ik % tytul spotki

i il D2

utrzymanic dziewczyny, przystuguje mu skarga 2 tytul
1 administrowanic swoimi sprawami synowi bralt;.fy Wu u zlece-
aia- ™ cius © Seiusie SYOU Pozdrowienia. Sadze, ze zgodnie z prawami natury, s ’I’:*St'q')u—
slowac Ia ,r’n  gwego ojca i braci bez potrzeby istnienia jakiegos zlecenia y}e)s’llj }V;men
c'si'@ sp ¢ takicg0: {0 zezwalam administrowa¢ catym moim majatkiem to‘bje 'aLe ?Ek
czfigz to chees? sprzcdawac', czy to zastawiaé, czy to kupowaé, czy t (]) czt) <0
pie 2762 S_C’va whasciciclow! mojego majatku, ja zas wszystko to zatwierdze i w ia{lmcz
cheest: rzeciwi€’ - Powstala watpliwosc, czy jesli <syn brata> zbg cos albo zlen'et]
gecty © st celu sarzadzania ¢sprawami stryja>, lecz 0szustwo, to czy jest to wazne? OCld ’
n z jednej strony wydal zlecenie o bardzo szerokim

. ma]@C ] ,

™ 'edziakem, ze ten, 0 ktorym mOwd, i

pow! o e inak ogranicz0ne do tego, co uczyni Si¢ W dobrej wierze. Pytam takze, czy sko-
sakrest®s Qe rzad, stalby si¢ dtuznikiem, Luctus Titius moze z tego powodu zostac

: Scms"ﬂ;bo cay 67 mﬂjatek sostalby obciazony zastawem na podstawie tresci listu
Poiir:é;};f"iei? Udzielitem OdPOWiedZi, e ani nie Moze zosta¢ pozwany, ani jego majatek
Ziciaion,v zastawem- | | | |

ot P> whsiedse pienvsze) Komentarza do Plf”f Neratinsa: To, co ?I?Cflem synowi pozosta-

odziny, aby dochodzit na drodze sadowe, $ciagnal on po uwolnie-

dku> w ciagu roku mogg skutecznie pozwaé

et pod whadza ojca t d _
f}u spod wladzy ojCOWSkle]. W takim przypa
karga <z tytutu zlecenia>

(ojew 72 pomoca actio de pectso. PAULUS: lecz nalezy wystapic ze

takze przeciwko synowl.

g2 SOt ksiedze szdste] Diges0” Gdy doszto do sporu 0 spadek po zmarlej kobiecie

pomicdzy ustanowionym testamencic spadkobierca, jej stryjem Maeviusem i stryjenkami,
Maevius W lscie napisanym do swoich siostt sadeklarowal, ze cokolwiek nabedzie w przy-

srloici wskutek procest © spadek bedzie wspolne, lecz do tego listu nie zostata dolaczona

sadoa stypulaci Powstata watpliwosé, €2y gdyby tenze Maevius zawarl z ustanowionym

spadkobierca ugode pozasadowa tak, ze grunty i inne rzeczy Na podstawie owej ugody staly-
by sie jego, to €2y N podstawie jego listu, ktory wystal do swych siéstr, moze on zostac przez
nie pozwany? «Scaevola> udzielil odpowiedzi, ze moze. 1. Udzielitem zlecenia w nastepujacych

slowach: , Lucius Titius pozdrawia swWojego przyjaciela Gaiusa, Prosze i zlecam c1, abys reczyl
12 Publiusa Macviusa wobec Semproniusa. Czegokolwiek by Publius tobie nie zapfacit <ty-
tulem regresw, oznajmiam ci tym wlasnorecznie napisanym listem, ze sam to zwrocg”.
Pytam sie, czy odpowiadam na podstawie skargi z tytulu Zlecenia, jesli <Gaius> nie udzielitby
POI(ka', lecz tylko zlecitby udzielenie pozyczki wierzycielowi (Semproniusowi), a zatem po-
stapilby inaczej, niz zostato mu zlecone. <Scae

. ;o] Wi)

g ze e zieco

do\\flo » itjUS powleZY
u

vola> udzielil odpowiedzi, z¢ tak.

2

O SKARDZE PRZYSLUGUJACE] WSPOLNIKOWI Z TYTULU SPOLKI

6lka moze by¢ utworzona
albo na czas okreslony,
¢j cale majatki

1 — .
a]}if[;aLz,Zsk;:ES/: tr‘zydzicstej drugiej .Komwtﬂn{a 1'10 ea’jkm,; SP
dho od Okrcél(mg i(lniczor.ly, to znaczy jak dlug.o zyja <wspélnicy, albo
‘tworzacych i?LWs[)g]:) jkcfmlmu albo ‘pod warunkllcm. 1. \X/ sp(ilFe lobC}mU]QC.
GAILS w ksiedze d'/ic(:iw ’}Vszystluc rzeczy nalezace do nich staja si¢ n‘atychml e
¢ dziesitej Komentarga do edylin prowingonalnego: poniewaz, cho¢ nie nasty-
ejsce W sposob dorozu-

pito fakty
. Czne wreezenie tzecs . ,
Miany, ¢ezenic rzeczy, zaklada sie jednak, ze mialo to m

ast wsp()lnc,
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wi 3 tytuln spotki

. y ko
Jnaniacel ))/_WO/IJI
o o

ze trzydzicstcj drugiej Komentarza do edyki: Jednakse gk )

: Inoéci, zachowuja swoj dotychczasowy aktywa, ktdre bedy

aé wierzyterie>en = . . O‘,”} Status. WSPOIﬂiCy winni s
| awzajem przemesc'na .51eble zww‘zan'e z rnrr’l s%{a'rg:. 1. Gdy wyraznie —— Y
jedo® | imujaca cal¢ majatkl qw‘?quCyCh ja wspolnikow>, wtedy zaréwno spadek ni
, Y ostalo darowane <]edne@u ze wspolnikow> albo w jakikolwiek ingy S lz
! ,O sabyte, wehodzi w sklad @a]}gtku spotki. 2. Powstaje pytanie o to, jaki S}pagel;
abyty zgodnie z prawem, jesliby <w umowie> spotki zastrzezono, ze w przy-
dek przypadl w udziale jednemu ze wspolnikow, to staje si¢ Wspélny
} w udziale <jednemu ze wspolnikéw> zgodnie z porzadkiem <dzig;
WOWEgO’ ustalonym przez ins civile, czy rowniez ten, do ktorego zostal <on>
dstawie cestamentu? I bardziej prawdopodobne jest, ze <wspomniana wyzej
warta W umowie spotki> odnosi sie tylko do spadku ustawowego otrzymanego na
ozl 2V 3. Jeieli spotka zostala utworzona wskutek podstepu albo w celu doko-

s civile.
Justwa, 2 mocy prawa nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych, bowiem oszu-
4 ’ . .
¢p pozostajq W Sprzecznoscl z dobra wiara.

o w ksiedze trzecicj Zasad prawnyeh: Nie ma watpliwosci co do tego, ze spotka mo-

2 zaréwno wskutek podjecia przez tworzace ja osoby> dziatan zmierzajacych
o realizaci el celu, jak 1 wskutek zlloz'ema przez wspéknkéw usmych' oswi’adczc.:ﬁ woli oraz
przezpostaca. Rozwiazujemy spolke przez wypowiedzetlis oy, STIef Zmidng dotych-
(2250Weg0 stanowiska prawnego 1 zubozemej <kto¥cgokollmek ze wspolml«.:ow, co ma miejsce,
gl jeg0 majatek zostanie sprzedany przez W‘J-erzycleh na licytacji publicznej lub prywatnie>.

5 ULPIANUS W ksiedze trzydzieste| pierwszej Komentarza do edykiu: Spotke zawiera si¢ badZ
iako spotke obejmujaca cate majatki <tworzacych ja wspolnikow?, badz w celu prowadzenia
jakiego$ interesu (mniej czy wiecej statego dziatania ekonomicznego), badz w celu dzietzawy
dochodow par’xstwowych, badz tez w celu zalatwienia jednej sprawy. 1. Co wigcej, spotka
moze by¢ skutecznie utworzona miedzy osobami, ktore nie posiadaj takich samych $rodkéw
fnansowych, poniewaz z reguly biedniejszy <wspolnik> wnosi <jako wklad> swoja prace
wiloéci proporcjonalnej do majatku, ktérego mu brak. Spdtka nie moze skutecznie zostac
sawara w celu obdarowania <jednego wspOlnika przez drugiego>.

¢ PowpoNiUs w ksiedze dziewiatej Komentarza do pism Sabinisa: Gdybys utwo
spolke z tym zastrzezeniem, Ze to ty okreglisz wysokos¢ naszych udzialéw, to wowczas wi-
nienes to uczynic zgodnie z osadem uczciwego czlowieka. I jest zgodne z osadem uczciwe-
g czlowieka to, abysmy byli wspélnikami niekoniecznie w réwnych udzialach, co ma
micjsce na przyktad wtedy, gdy jeden z nas ma wniesé do spotki wiece] pracy fizycznej, innych
dzi’iﬂar’] (pomystu) czy pieniedzy.

7 LI-PJANF'S w ksidze trzydzieste] Komentarza do pism Sabinusa: Jest rzecza dopuszczalna
E:*;j::lf;‘ez :péiki ljako takiej. Ijes”li nie d(’)kc')nano <w’ umovlvie> okreslenia szczegéléw, to
ol (,)d OC}Z,Z? a utworzona spolkal, ktorej dotszyc bedzie wszystko to, co StANOWI ,,2a-

g PAULUS’W ksicdz?:’ to znaczy zysk, ktory p.ochod‘z1 2 umowy kupna-sprzedazy czy najmu.
o st fektem :Z?ite] Komentar{d do ])ZJ‘./ﬂ Sabinusa: Pr’zczl ,,’zarobek” rozumie si¢ za$ to,

) Utrianus ksicdzznt p(:idl_@fycb przez kazdego ze wspc?lmkow>.. -
tobkgy” spadkéw: 7 isrzfy zZlestey waféﬂtarfza do pfm ;qbznuxa: sabmus nie zahc’zy% dg ,,znj
Moge W}’ﬂumacze;jeg tog czy darowizn, w 'tym rowniez daroxy:zn 1.m wypadffk $mierci. By¢

0, lecz trzehy je 2 €O stanu rzeczy jest to, 7e <, zarobki””> nie powstaja bez przyczy-

Wyptacowaé,

nac 22 1

dricaenia V5%
rna pO

ctwo 1 podst
4 MopEsTINU

s Jostac utworzon

rzyl ze mna
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' ;mpa’/ni,éawf 2 Hytuin spitk:

iom §abinusa: i poniewaz bardzo czgsto spadki po
daja nam jakby cos naleznego.
do pism Sabinusa: 1 to samo pisze w odniesieniu

okl .
o $7051€] Komentar3d 40
w kst fzwoleﬁCZCh PIZYPZ-

W
UL v ,
pA . dleﬂChl WUZ dzjeste] Komentar3a
e

O ksie e wizn takie Quintus Muctus.
Sabinusa Lecz takze dlug nie zostanie weiag-

o '
w6 AP o Komentar3e do pism @ '

b’ s W ksigdzC S,Z(I{Sjwc]hyba s powstal w zwiazku z zarobkami.

, AU ck SPol e drugie] Komentarsa do edyketn: | nawet jezeli <w umowie spol-

S o 1este . , . : . .
ot ™ ksigdZ¢ uzydzi .L dochody i zyski s wspolne, to prawda jest, ze takze takie

3 d atkow© 2t Z§ZC.S G anych zyskow, jak do tych, ktdre przynosza owe dochody.
W e odnost SI€ m,edzjestej Komentarza do pism Sabinnsa: Jesliby wspolnicy porozumieli
U;L&NUS v ksiﬁii:é;zz g0 CZasu wspolny majatek nie -zosta.l podzielony, to nie uwaza sig,

e, 16DV ¥ ciagh ®  keorej wylaczono mozliwo§¢ rozwiazania <\y tym czasie> spotki. Lecz

o Al owe do tego, aby nie rozwiazywac spotki, to czy jest to wazne? Pomponius

" sf_}fio orozumienie jest Jawierane nadaremnie, albowiem jesli nawet nic

i CC; d(: tng, skarga z tytulu spéiki. Przysiuguje, Jesh w niewlasciwym czaéie

poroluﬂ{‘ano e viedzenia umowWy spotki. Z drugie) strony, chociaz zawarto by porozumie-

i su nie r0zZWiaZywano spotkd, i przed uptywem tego czasu doko-

Iki, moze 0no zosta¢ uwzglednione, jako majace uzasadnio-
niesie odpowiedzialnos'ci na podstawie skargi 2 tytutu spotki ten, kto
vaom'edziﬂl IMOWe spollg dlatego, ze pewne ustalem?., W opagF}u (; kgore spl(ﬁa zo;tala

s, i 52 wzgledem nicgo c.iotrzymwzfme. Podobnie, co 10bi¢, g})y y wspolnik byt tak

sespravied vy | szkodliwy, ze nie bylo korzystne, by go .d}uze] Znosic? ’

w ksiedze trzynastej Komentarza do pism Sabinusa: Albo gdy Gednemu ze wspol-
du ktérej zalozono przedsigbiorstwo?

15 PoMPONIUS
aikow> nie wolno jest kotzystac z t2€CZy, Z powo
do pism Sabinusa: To samo bedzie trzeba powie-
ki, poniewaz przez dlugi czas z powo-

6 Upaxus w ksiedze trzydziestej Komentarza
dziet, jesli jeden ze wspolnikow wypowie umowe spo
du chowiazkéw wagl pafistwowej, wbrew swej woli bedzie nieobecny. Chociaz nickiedy
moina by ¢jego argumentacji> przeciwstawic zatzut, ze mogl i przez kogos innego prowadzic
sprawy spolkd lub powierzy¢ <ich prowadzenie> wspélnikowi. To jednak <moze mie¢ miejsce>
iedjaie w tym przypadku, gdyby wsplnik si¢ do tego nadawat lub gdyby prowadzenie spraw
SPW ke przez kogos innego za nieobecnego bylo tatwy rzecza. 1. Ten zatem, kto uma-
wa i, ieby nie dzieli¢ <majatku nalezacego do spotki>, chyba 2 zajdzie ku temu uzasad-
?;::;fr:x::ﬂ’tij bcdzic‘z mégl.sprzedac’ <swlo/je'go ud‘zialu>, ?ieb.y lw.inny sposéb nie
il e icsiﬁmka:;);;ar;le pc?dzwlon)'r. Oczywiscie mo.zna pOWI‘EC?ZIICC, ze sp.rz‘e.daz s:u'nq
—_— pod‘zielj}db t; Cckl ze przeciw nabywcy mozna podnies¢ zarzut, jesli podzieli

1 Pauits w ksiedze 576);te'n1’<0 ° Sprzedal.. - . ST o
by, drialy vhre Jumole 7fféﬂéafza :'1’0 pism Sabinnsa. Lecz tak.ze wspOlnik, l{tgr)f dokonall
O Micsienie wspdlnoty mai ti’ 0 _Po“’mfl'fl na pqutaww skargi z tytulu spotki albo skargi
Sl umoyy spolki, to ]’j‘ owej. 1. Jedli pc?d nicobecnosé wspolnika wypowiedziana zo-
2l wypowic dzm’ja 721? 1 fig-on <0 tym? nie dowie, wszystko to, co uzyskal ten, kto do-
tego, ko 4oy} Wypc;w‘icdc»,,':n'e l?t do mﬂ]qt](l'l wspolnego, zas wszelka strata dotyezy tylko
\jcz?ittdo niego, podcas ‘imc. ez to, co nicobeeny <wspdlnik> uzyskal, przynalezy wy-
Polnie, 2, p 8dy to, co stanowi strate przez niego spowodowang, ponoszi oni

' za
g, aby W 128° pe\?mego czasu
0 mpom'edzema umowy Spo

qe podstawy’ e po

12y tw :
Pokryein oot Y tWorzeniu snotki nie : P . . . )
¥eia s7kaq b@dqcychw E tki nie ma natomiast miejsca na udzielanie zabezpieczen
ynikiem wypowiedzenia umowy sp6tki, poniewaz 2 mocy same-
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i takic dokonanc ¥ niewlasciwym czasie jest brane pod uwage przy
el )

. wstalych stad szkod. |

tej Komentarzs do pism Sabinusa: Gdyby niewolnik zawar] spot-

jedze

owie .
pet P gszacowantt pe
ynas . : .y A ,
by wlaéciciel rozkazal mu ja rozwigzac, ale nalezy dokona¢ wy-

O WA T et

dokoﬂ;)oN s W ksigdze ! o

B e VP olnikow
o0l  spoiK ' nusa: oty | i

“ sedzeni® umoY [zrz)rdzicstei Komentarza do pism Sabinusa: Ten, kt6ry jest przyjmowany

o&ﬂ/\xus W k51QdZ'li st wspolnikiem tylko tej osoby, ktdra go przyjela, i stusznie. Skoro

) 1, . . i ' * moi Slniki
| Inika, | dstawie porozumienia, to nie moze by moim wspdlnikiem

spolkd b 9ot si na po
dosP (Ike zawierd Inika. Coz wigc jesli moj wspolnik g0 przyjal? Je-

powier™ 1 nie sechcialem mie¢ 22 WSpO

Jonic 80 jcst}::f;iﬁiigziestej pierwszej Komentarza do edyketn: (albowiem wspélnik moje-
LPANUS W im wspolnikiem),

0 wspélnikﬂ me ]§St :;)\lr?ziestij Komentarga do pism Sabinusa: i cokolwiek nabedzie w ramach

g ULPANGS v ksi¢ g cii , éym ktory go przyjal, <natomiast> my si¢ z nim nie podzielimy. Lecz

" pasaej spolK podzicti 2 . o’ wobec spolki, to znaczy wspolnik wystapi ze skarga i wniesie
iego Jziatanie zobow;ilZ tflu byl
dospl % F(;Z tzgzjets);qtej Komentarsa do edyktu prowingonalnego: Z. drugiej strony takze za
2 G kSlekZiéw winien by¢ wobec niego zobowlazany jak za swoje, poniewaz sam
dm]a-me - osiada skargg. Takie pewne jest, ze nic nie zabrania prowadzenia sporu

recko m mp ' tym, kt6ry przyjal, a tym, ktory zostal przyjety, wezesniej, niz zacznie
syl spolk miedzy eym, KOTY Przyja» (Y, 0Ty 2 b
SiciprOCCS migdzy pozostalymi fwspolmkanm 1'tym, k.tory przyjal. -
3 Uinsus w ksiedze trzydziestej Komentarza do pism Sabinnsa: P(?mpomus ma wqtphwo.scl codo
_ tego, 2y jest wystatczajace, zeby <ten, ktory przyjal osobc. trzecia do’spéllfp,'upowa'zml swoich
wpolnikéw do skargi <przeciwko tejze osobie>, tak zeby nie wydawac wspolnikom nic pongd to,
iefiona sama nie bedzie zdolna do wypelnienia Swiadczed (nie bedzie wyptacalna), czy tez winien
zapewnic im, ze beda wolni od wszelkich szkod 1 roszezen. I sadze, iz jest bez zadnych ograniczen
on odpowiedzialny za t¢ osobe, kt6ra sam jeden przyjal, poniewaz trudno byloby zaptzeczy¢, ze
zwiny jego samego doszlo do przyjecia <jej do sp6tki>. 1. Pomponius pyta, czy nalezy dokona¢
pomcenia dochod6w; kedre pojawily sie dzieki przyjetemu wspdlnikowi, ze szkodami, ktore ze
swejwiny wyrzadzil, i stwierdza, ze nalezy dokona¢ potracenia. Nie jest to prawda, bowiem takze
Mareellus w ksiedze szGstej Digestiw pisze, ze jesi niewolnik jednego ze wsp6lnikw zostat przez
swojego whasciciela wyznaczony na zarzadce spotki 1 administrowat nieodpowiednio, to wiasciciel
bedzie za to odpowiedzialny wobec spotki, ktorej przelozonym <go> mianowal i nie nalezy do-
t(’“??’-’ﬂé potracenia dochodu, kt6ry pojawit sie za sprawa niewolnika ze szkoda. Tak tez otzek!
L?:i‘ sz Mﬂfek_ﬂ\.ur.dlusp, iz nie mozna powiedzie¢ wspélnikowi: ,,Odstap od dochodu,
1 pojawil si¢ dziki niewolnikowi, jesli zadasz odszkodowania za szkode”.

“’Spgplzig\svw kSiQdZ.G trzydziestej pier‘wszej Komentarga do €tfy,€fﬂ:. Oczywiéci.e jeshi d'w.é.ch
iy ustagowﬂo za'rzatd.cﬁt spotki niewolnika nalezacego do jednego z m.ch, wlasciciel
e, ponosit odpowiedzialnogci tego tytutu we wlasnym imientu, <to jest bez ogra-
il edyni do kosci maj : 5w niewolnik, Ryzyko bowiem
Vinng by¢ Wspdlne kVYSO osci rr}a]attku, kt(?rym zarzadzal 6w niewolnik. Ryzyko

: s ksj@dze’; ‘oro.Obydwo]e ustan.a\vlam).f go zarzaqca: .
tek jego i, dbalst\v:OStel Komentarga do Pz{/;z Sabinusa; Wspolmk odp.owladé za to, co wsl\:u-

L zostalo stracone i nie ma znaczenia, ze w wigkszosci przypadkow

7igk jeg, .
Pracowitoéei «r v . ] , ; )
W tamach Welacii, 105l spotka powickszyla swoje aktywa. Takie orzeczenie wydal cesarz
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26 UrpiaNus w ksi¢dze trzydziestej pierwsze] Komentarza do edyktn. 1 dlatego, jak napisal Mar-
cellus w ksiedze szostej Digestiw, jesli wspélnik niektére sprawy spotki prowadzilby niedbale,
za$ z tytulu innych, bedacych w wigkszosci, powigkszalby jej aktywa, to i tak nie mégiby
dokonac potracenia <szkéd bedacych wynikiem jego> niedbalstwa z <osiagnietymi> dochodami.

27 PauLus w ksiedze szostej Komentarza do pism Sabinusa: Kazdy dlug, ktory éostal zadagniety
w trakcie trwania spoiki, ma by¢ uregulowany wspolnie, chociazby mialo to nastapic <dopie'-
ro> po tym, jak sp6tka zostala rozwiazana. Zatem jesli <wspélnik> zobowiazal si¢ pod wa-
runkiem, ktory ziscil si¢ dopiero po rozwigzaniu spotki, to <mimo to> $wiadczenie winno
by¢ spetnione z majatku wspélnego. Dlatego jesli stosunek spolki konczy sie w miedzyczasie,

to nalezy udzieli¢ stosownych zabezpieczen.

28 PauvLus w ksiedze szesédziesiatej Komentarza do edyktu: Jestesmy wspolnikami i jeden z nas
jest winien <osobie trzeciej> pieniadze w okreslonym dniu. Jesli spotka ulega rozwiazaniu, Ow
wspolnik nie powinien dokona¢ potracenia dlugu <z tym, co przypada na niego zgodnie
z posiadanymi udziatami w spétce>, tak jak méglby to uczyni¢, gdy dtug jest juz wymagalny
i bezwarunkowy, lecz wszyscy wspolnicy musza podzieli¢ dtug miedzy siebie <stosownie do
posiadanych udzialéw> i udzieli¢ zabezpieczenia, iz beda broni¢ wspélnika przed sadem, gdy
nadejdzie dzien zaplaty.

29 Urpianus w ksiedze trzydziestej Komentarza do pism Sabinusa: Jesli udziaty w spélce nie zo-

staly okreslone, jest rzecza pewna, ze sa one réwne. Jednakze jesli uzgodniono, ze jeden <ze
wspolnikow> mie¢ bedzie dwa lub trzy udzialy, a drugi jeden, to czy jest to wazne? Przyjmu-
je si¢, ze jest to wazne, o ile taki wspolnik wni6st do spotki wiecej pieniedzy, wlasnej pracy
czy tez jakichs innych rzeczy. 1. Cassius uwaza, ze spétka moze by¢ utworzona w ten sposob,
ze jeden ze wspolnikéw nie bedzie ponosit strat <wynikajacych z dzialalnosci spétki>, zas
zysk bedzie wspolny. Porozumienie tego rodzaju bedzie wazne tylko wtedy, jak pisze réwniez
Sabinus, jesli wartos¢ pracy <$wiadczone] przez tegoz wspélnika na rzecz spotki> bedzie taka
sama, jak wartos¢ powstalych strat. Czesto bowiem dziatania podjete przez wspélnika sa
warte wigcej dla spotki niz pieniadze, na przyklad jesli jest jedynym, ktory odbywa podréze
morskie, jesli sam jeden podrézuje po obcych krajach, lub sam jeden jest wystawiony na
niebezpieczestwa. 2. Aristo podaje, ze Cassius udzielit odpowiedzi, iz nie mozna zawrze¢
takiej spotki, w ktorej jeden otrzymywalby tylko zysk, drugi <za$> ponositby tylko strate i ze
zwyklo si¢ nazywac tego rodzaju spotke lwia spotka. Zgadzamy sie, ze spotka — w ktorej
jeden ze wspolnikow czerpie zyski, za$ drugi, ponoszacy straty, nie partycypuje w zyskach
— jest niewazna. Jest to bowiem najbardziej niesprawiedliwy rodzaj spotki, gdzie jeden ze
wspolnikéw moze oczekiwac jedynie strat, a nie zyskow.

30 Pauvrus w ksiedze szostej Komentarza do pism Sabinusa: <Quintus> Mucius <Scaevola pontifex>
w ksiedze czternastej <[us civile> pisze, ze spolka nie moze by¢ utworzona w ten sposéb, by
wspolnik ponosit inng czgs$¢ strat, i partycypowal w innej czesci zysku. Servius <Sulpicius
Rufus>, komentujac pisma Muciusa, stwierdza, ze spotka nie moze by¢ zalozona w ten spo-
sob, takze dlatego, iz za zysk uwaza si¢ tylko to, co pozostaje po odliczeniu wszystkich strat,
a za straty tylko to, co pozostaje po odliczeniu calego zysku. Lecz mozna utworzy¢ spolke
w ten sposob, ze udzial w tym zysku, ktéry pozostaje w spolce po odliczeniu wszystkich
strat, 1 udzial w tych stratach, ktére pozostaja w analogiczny sposéb, jest rozny.

31 Ureianus w ksiedze trzydziestej Komentarga do pism Sabinusa: Aby mozna bylo méwié
o skardze z tytulu spotki, musi istnie¢ <i sama> spotka. Nie jest bowiem wystarczajace to, ze

istnieje wspolny majatek, jesli nie ma spotki. Wspolny majatek moze istnie¢ bowiem rowniez
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- istnienia spolki, kiedy ftajemy si¢ wspotwlascicielami bez woli zostania wspolnikami, co
ma miejsce 0a przykiad whwezas, g?rdy rzeczy zostaly zapisane dwém osobom, takze jesliby

ez dwie osoby jednoczesr}le cos zostato kupione, albo jesli spadek czy darowizna przy-
padtyby nam wspOlnie w ud.zm]e, albo jesli osobno zakupilismy od dwéch <wspolnikéw> ich
udziaty, sami nie majac zamiaru by¢ wspélnikami.

32 ULPIANUS W ksiedze drugiej Komentarga do edyktu: Albowiem udziela sie skargi z tytutu
spolk, kiedy Spélka. zostata utwgrzona PO przeprowadzeniu stosownych negocjacji zmie-
rzajacych do zawarcia umowy. Kiedy ,,sp6tka” powstata bez owych negocjacji, ale jedynie
w opatciu O rzecz <stajaca sie¢ wspolwlasnoscia> i umowe <ustalajaca powstanie wspéiwlas-
nosci, to uwaza sig, ze chodzito o wspdlne dziatania,

33 ULPIANUS W ksi¢dze trzydziestej pierwszej Komentarga do edyktn: jak w przypadku dzierzaw
dochodéw paristwowych, takze przy <pewnych> transakcjach kupna. Albowiem ci, ktérzy nie
chca sprzeczac si¢ miedzy soba <podczas licytacji>, zwykli poprzez postarica nabywac rzeczy
majace stanowi¢ ich wspdlna wlasnosé, co ze spéika nie ma nic wspdlnego. I dlatego pod-
opieczny, <ktory nabyl jakas rzecz razem z pozostalymi ,,wsp6lnikami’>, nie odpowiada na
podstawic skargi z tytulu spotki, ktdra zostata zatozona bez zgody opiekuna. Odpowiada
natomiast za prowadzenie wspoélnych intereséw <na podstawie skargi o rozdzial wspélnoty

majatkowe;j>.

34 Garus w ksiedze dziesiatej Komentarza do edyktu prowingjonalnego: W ktérych to przypadkach,
jesli jeden z nich poczynitby naktady na te rzecz albo pobrat <z niej> pozytki lub czynsz
z tytutu jej najmu, albo uczynil <owa> rzecz gorsza, nie udziela si¢ skargi z tytutu spo6iki, lecz
miedzy wspétspadkobiercami <udziela si¢> skargi o podziat spadku, a w innych przypadkach
skargi o rozdzial wspélnoty majatkowej. Nadto pomiedzy tymi, ktérzy sa wspotwlasciciela-
mi rzeczy zgodnie z prawem opartym na dziedziczeniu, spér moze byé¢ prowadzony takze
w oparciu o skarge o rozdzial wspdlnoty majatkowe;j.

35 ULpPIANUS w ksiedze trzydziestej Komentarga do pism Sabinusa: Nikt nie moze zawrzec kon-
traktu sp6tki na korzysé swego spadkobiercy w ten sposéb, zeby sam spadkobierca byt
wspolnikiem. Natomiast przeciwko spadkobiercy wspdlnika pretor w swym edykcie zapo-
wiedziat udzielenie skargi, ktéra ma na celu zmuszenie go do wykazania dobrej wiary,

36 PauLus w ksiedze sz6stej Komentarga do pism Sabinusa: a wiec odpowiada on takze za zawi-
nione dziatania, za ktére ponosit odpowiedzialnosé ten, na ktérego miejsce wszedt (spadko-
dawca), chociaz <sam> nie jest wsp6lnikiem.

37 PompoNius w ksiedze trzynastej Komentarza do pism Sabinusa: Oczywiscie jesli ci, ktorzy
zostali spadkobiercami wspdlnika, objawia wole zawarcia sp6tki w odniesieniu do tego spad-
ku, to na podstawie nowego porozumienia wszystko to, co pézniej zdzialano, wchodzi
w zakres skargi z tytulu spStki.

38 Pauius w ksiedze széstej Komentarga do pism Sabinusa: W skardze z tytulu spolki sedzia
powinien stara¢ si¢ o udzielenie <przez procesujacych si¢ wsp6lnikéw> stypulacyjnych zabez-
pieczen na wypadek przyszlych strat albo zyskow, ktére moga wyniknaé jeszeze z tej spolki.
Sabinus uznawal, iz <powyzszy obowiazck> istnieje we wszystkich skargach dobrej wiary, czy
to ogdlnych (jak na przyktad skargach: z tytulu spotki, z tytulu prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia czy z tytutu opicki), czy tez w indywidualnych (jak na przykltad skargach: z ty-
Fu{u zlecenia, uzyczenia czy przechowania). 1. Jedli pomigdzy toby a mng istnicje spotka
I majatek stad wynikajacy jest nasza wspolng wlasnoécia, to, jak twierdzi Proculus, jakikolwick
wydatek poniesiony na wchodzace w jego sklad rzeczy czy jakakolwick uzyskang przez cicbie
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yorzy$é z tych rzeczy, odzyskam za pomocg albo skargi z tytul
wspélﬂow majatkowe], ptzy czym wniesienie jednej skargi
drugiej. _ ,

39 POMPONIUS W ksigdze trzynaste] Komentarza do pism Sabinusq:
mnie i do ciebie, a ty ztozylby$ w nim cialo zmatlego, wnios
spélki. . _ ‘

40 PomponIUs w ksicdze siedemnastej

u spotki, albo skargi o rozdzia
wyklucza mozliwogc wytoczenia

Jesli grunt nalezy wspolnie do
¢ przeciw tobie skarge 7 tytutu

Komentarya do pism Sabinusa: Spadkobierca wspdlnika,
chociaz nie jest wspdlnikiem, winien jednak doprowadzi¢ do kofica <wszystko> to, co zosta-
Jo rozpoczete przez zmarlego. W tych przypadkach mozna wzia¢ pod uwage jego podstep.

41 Urpianus w ksiedze dwudziestej Komentarza do edyktu: Jesli ktos przyial od wspolnika sty-
pulacyjne przyrzeczenie zaplaty ka.ry umownej, <to wowczas> nie wystapi przeciwko niemu
skutecznie ze skarga z tytutu spotki, jesli wysokos¢ przytzeczonej kary czynilaby zados¢ jego
roszczeniom,

42 UrpiaNus w ksiedze czterdziestej piatej Komentarga do pism Sabinusa: Jezeli za§ uzyskat kare
umowna ze stypulacji, to poZniej, procesujac sie w oparciu o skarge z tytutu sp6lki, o tyle
mniej uzyska, jako Ze kara zaliczona zostala na poczet naleznych mu roszczes.

43 UrpiaNus w ksiedze dwudziestej smej Komentarga do edyk: Jezeli wniesiono skarge
o rozdzial wspolnoty majatkowej, to nie wyklucza to skargi z tytutu spotki, poniewaz z jed-
nej strony skarga z tytuhu spolki bierze pod uwage wierzytelnosci, z drugiej za$ nie dopusz-
cza do przysadzenia wlasnosci sporne; rzeczy. Jezeli jednak wniesie sie skarge z tytutu
spotki pozniej, to z niej o tyle mniej si¢ uzyska, ile otrzymalo si¢ na podstawie plerwszej <ze
wspomnianych wyzej> skarg,

44 Urpianus w ksiedze trzydziestej pierwszej Komentarza do edykiu: Jesli dam ci perly do sprze-
dania, zebys, jesli sprzedasz je za dziesi¢¢, oddal mi dziesie, a jesli sprzedasz za wiccej, zebys
zachowat dla siebie nadwyzke, to wedlug mnie, jesli umowe taka zawarto z zamiarem utwo-
tzenia spotki, przystuguje skarga z tytubu spétki, a jesli bez, skatga o wypelnienie $wiadcze-
nia wzajemnego zawierajaca opis jego tresci.

45 Urpianus w ksiedze trzydziestej Komentarza do pism Sabinusa: Z powodu rzeczy bedacej
przedmiotem wspétwlasno$ci mozna wytoczy¢ przeciwko wspolnikowi skarge z tytutu kra-
dziezy, jesli wskutek oszustwa lub <innego> dziatania w ztym zamiarze dokonal jej zaboru
lub pochwycit ja celem ukrycia. Jest on réwniez zobowiazany na podstawie skargi z tytulu
spoltki, albowiem <wniesienie> jednej skargi nie wyklucza drugiej. To samo nalezy powiedzie¢
w odniesieniu do wszystkich skarg dobrej wiary. ‘

46 PauLus w ksiedze szostej Komentarga do pism Sabinnsa: To samo dotyczy rowniez dzller:i:mh
Cy gruntu, a takze tego, kto zajmuje si¢ prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia, oraz
tego, ktéry wykonuje nasze zlecenie, jak rowniez opiekuna.

47 Urpianus w ksiedze trzydziestej Komentarza do pism Sabinusa: Ale jedli wytocze sklnrgc prawa
Scistego o zwrot skradzionej rzeczy, skarga z tytulu spotki nie znajdzie zastosmv:mn}. chyba /c.
W jcj wniesieniu mam wigkszy interes prawny. 1. Jak pisza Celsus, lllhﬂl]l.JS i l’omponu?s‘. \}'sp.n‘l-
nik, kt6ry wyrzadzit szkode na rzeczy wspolnej, odpowiada na podstuwl.c ustawy ‘ﬂk\\ilhfmskw].

48 PauLus w ksiedze szostej Komentarga do pism Sabinnsa: Lecz mimo to jest on towniez odpo-
wiedzialny na podstawie skargi z tytulu spotki, o _

49 Uipianus w ksiedze traydziestej picrwszej Komentarza do edyku: jesli to., co uczynlll, wyrz-
dzito spolce szkode, <co ma miejsce> jesli na przyklad zranil lub zabil niewolnika, ktory
Prowadzit <jej> interesy.
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ksiedze sz0ste] Komen{ar‘{a do pism Sabinusa: Lecz skutkiem <wytoczenia> skargi
, " spé”‘i jest 10, 7e wspo@k powinien zadowolic si¢ jedn z tych skarg, poniewfé]

" parakier reipersekutoryjny, a e fedynic penalny, jak skarga 7 tyuly

ksiedze trzydziestej Komentarza do pism Sabinusa: Stusznie natomiast dodano, ze
na wytoczy¢ skargg Z t)./tulu kradziezy, jesli <wspolnik> dokonat zab(’)r‘u
ecty wskutek oszus.tWa lub <%nncgo> dzlal_a@a w zlym zamiarze, poniewaz kiedy zrobif to
bz 71ego amiaru, 1€ gdpovnada za krac.izmz..lnrzeczywiécie przewaznie przyjaé nalezy, ze
e, kO jest wspéwlas'cmele’rr'l lrzeczy,' gzywa jej taczej zgodnie ze swym prawem, anizeli
s podial decyzje, by quonac i€j kra-dz‘iezly. .l. I QIatego rozwazmy, czy jest on odpowiedzial-
¢ cowniez 12 podstawie ustawy fabiariskiej. Majac na uwadze Gedynie> powod, dla ktdrego
“Tvdano te UStAWe, nie jest. Jest jednak bardziej uzyteczne, by jesli dopuscit si¢ bezprawnego

vkonywania tre$ci prawa whasnosci nad <wspolnym> niewolnikiem lub go ukryl, odpowia-

dal na podstawie wspomnianej wyzej ustawy.
5) ULPIANUS W ksiedze trzydzieste] pierwszej Komentarza do edyktn: Grunt graniczacy

. <gruntami> dwoch sasiadéw wystawiono na sprzedaz. Jeden sasiad prosi drugiego, azeby

kupil ten grunt, a mianowicie po to, by ta cze$é, ktora sasiaduje z jego gruntem, zostata mu
przekazana. Wkrotce sam ten grunt kupit bez wiedzy sasiada. Powstaje pytanie, czy sasiad
ma z tego tytutu jakas skarge przeciwko niemu, Tulianus napisal, ze niejasna jest tu kwestia
stanu faktycznego. Bowiem jesli tylko tak si¢ uméwiono, zeby sasiad Luciusa Titlusa kupit
(grunt> i ze mng si <nim> podzielit, to przeciwko mnie, ktory go kupil, nie przystuguje sa-
dadowi 7adna skarga. Jesli jednak tak si¢ uméwiono, azeby sprawe poptowadzic jako wspol-
ay interes, to bede odpowiadal na podstawie skargi z tytulu spotki, abym oddzieliwszy czesc,
kiora zlecitem kupi¢, $wiadczyl pozostaly czesé. 1. Takze w skardze z tytutu spolki bierze
sie pod uwage dobra wiare. 2. Zachodzi wiec pytanie, €zy wspolnik winien by¢ odpowiedzial-
v tylko za zly zamiat, czy rowniez niedbalstwo. Celsus w ksigdze sidme] Digestiw tak napi-
sal: wspélnicy <co do zasady> winni odpowiada¢ wobec siebie za zly zamiar i niedbalstwo.
Jedli przy tworzeniu spotki, powiada, jeden skiada obietnice §wiadczenia fachowych ustug
albo swej pracy <fizycznep, jak na przyktad gdy trzeba wspolnie wypasac bydlo albo gdy
lu uzyskania z niego wspolnie poiytk(’)w, to bez

grunt powierzamy dobremu oraczowi w ce
dzialny bedzie takze 2 tytutu niedbalstwa.

witpienia w tych przypadkach <wsp(')h1ik> odpowie
Wa"‘)éé pracy czy $wiadczonych ustug jest bowiem ukryta forma wkladu w spolke. Jesli zas
]?dc" ze wspolnikow> uszkodzit wspolna rzecz, ¢Celsus> tym bardzic] sklonny jest uznac
Gego odpowiedzialnosé> 7 tytutu niedbalstwa. 3. Za straty, ktorych nie mozna przewidziec,
10 ahczy takic, ktorym nic mozna zapobicc, wspolnicy nic beda, zmuszeni ponosic odpo-
wiedzialnodci. 1 dlatego jesliby oszacowanc bydlo zostalo przekazanc Gednemu 7 nich?,
a-na.StQpnic 2 powodu rabunku lub pozaru <zostalo przez niego? utraconc, ¢pozostali wspol
21’?(’1:0 Z;rt;ycﬂ?uiil w ’xvyr?ik?cj stad szkodzie, o ile l"liL‘ sdarzylo sig 1o \vskul‘ck. P;.)L-lsw!m..lu.h
dodo 03 tego, ktfffy ]Cfitrzyma}. Gdyby nmommst,‘mwo bydlo> zo‘st:lllu skl:l(’ f.unn“p'uul
OSZaco\;m ‘Pg)Wledzmln'osc 2 szkf)dq spada wylacznic na Lego cwspolnika?, k.l()l \ uf;/,_\l vnm‘
I skarga Lt );dto’ poniewaz p'owmi?n strzc p'r'/.ckﬂ'/,unycl1 U 12¢C2). U‘wn.glltu" lsl-.\ .~. u‘\./.,“;‘
m Pchl;z uhu sp6tki zostanic udziclona, jedli tylko w celu zawarcit h']ﬁ()“\‘l e .ln’ /,‘Uh'(l‘:( (.\
torej przc(‘ian'C do Wypasd, nawet jezeli bylo (.)SZ;IC().WHH%'. 1‘1. Dwic t)&:fll)_\' /.:l\f'zu“ '\,’ \\,l.].n, ¢
tOwar, tram;mmcm m,lfd l)‘)'C' handel plaszczami '/'lulnlcl'rsllmm.Jqlnu 7 nllc‘h., WYTUSZYW \v:\ p\ll
na rabusiéw i stracila swoje pieniadzc, jcj niewolnicy odnicesli rany, 4 ona sama
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iracila rownieZ pewne rzeczy bedae jej whasnosci, Tulia
dlatego <drugP wspoinik na podstawie skargi 2 ytulu spsii yinien
zarowno W odmc§1€’ﬂ'lu 'do pieniedzy, jak i fzeczy, Iftér}’Ch ‘plerwszy
wzialby z€ SOb'Bo !th ne Wyruszyvlby el Cel"l nabycia na wspolny rac
rakze jesl by{y }ﬂ.kles Wydatkl na lec.zeme, to, jak ba.rdzo stusznie przyj
- 5lnik winien je poniesc p?o.po.rqonalme dg S\.VO]ego udziatu. Podobnje jesli cos przepad-
o wskutek katastrofy mofskje], k{edy towar nie inaczej jak statkiem zwykl by¢ dostarczany,
oboje poniosa Stmt%,bo‘m?m tak jak Z}.’Sk, tal.< rowniez strata, do ktorej nie dochody; - winy
wspolnika, winna by¢ Ws’Polna. 5. Dwaj banlgerzy byli wspélnikami. Jeden 2 nich prowadzit
oddzielny interes na swoj wiasny rachgnek Ustad uzyskat jakig zysk. Pytano, czy 6w zysk
powinien by¢ wspolny. Ce’sarz Septymiusz> Sewer odpisal Flaviusowi Felixowj tymi stowy:
,Nawet jezeli zawatto spotke przede wszystkim bankierskaJ to jednak zgodnie z ustalonym
poglitdem to, co kazdy ze wspelrukow uzyskat z dziatalnogci innej niz bankowa, nie nalezy
do wspélnego majatku spotki”. 6. Takze Papinianus w ksiedze trzeciej Odpowiedyi prawnych
stwierdza, ze jesli bracia zatrzymali niepodzielony spadek po swoich rodzicach po to, aby
wspolnie pobiera korzysci i partycypowaé w stratach, ktére on przynosi, <wowczas> nie
bedzie nalezalo do wspélnego majatku to, co nabyli <onp> z innych tytutéw, 7. <Papinianus>
w ksiedze trzeciej Odpowsedsi prawnych cytuje takze opinig, ktorej udzielit, bedac poproszonym
o porade prawna: Flavius Victor i Bellicus Asianus ustalili, ze grobowce powstang dzieki
pracy i umiejetnosciom Asianusa na gruncie kupionym za pieniadze Victora. Nastepnie zo-
stana sprzedane, a z uzyskanej stad sumy Victor otrzyma pewna ustalona kwote, zas Asianus
otrzyma feszt¢ z tytutu pracy, ktéra byla jego wkiadem do spotki. W takim przypadku zo-
stanie udzielona skarga z tytutu spéiki. 8. Papinianus stwierdza réwnies w tej samej ksiedze,
ze jesli migdzy bra¢mi doszloby do zawarcia dobrowolnej wspélnoty, to zold, jak 1 inne
wynagrodzenia placone przez passtwo <z tytulu petnionych urzedéw>, na podstawie skargi
z tytuhu spotki, stanowia wspSlny majatek mimo tego, jak stwierdza <on dalej>, ze uwolniony
spod wladzy ojca syn nie musi przekazywa¢ niczego (majatku nabytego ze wspomnianych
wyzej tytuléw) bratu pozostajacemu pod wiadza ojcowska, poniewaz nawet gdyby pod wla-
dza pozostawal, miatby on do niego prawo <przed ojcem>. 9. <Papinianus> udzielit réwniez
odpowiedzi, ze spitka nie moze istniec po $mierci <jednego ze wspolnikow> i dlatego nikt
nie bedzie mogl ograniczy¢ swobody testowania <wspdlnika> albo zmusza¢ wspolnika, by
uwzglednit dalszego krewnego zamiast blizszych. 10. Ten sam jurysta udzielit odpowiedzi,
ze wspolnik, ktory dokonuje koniecznych napraw czesci jednej lub kilku <wchodzacy.ch
w skfad majatku spotki> kamienic czynszowych, moze po zakoficzeniu robét, korzystalq?
z przystugujacego mu przywileju zaspokojenia si¢ przed innymi wierzycielami, odzyska¢

wote, <ktéra na wspomniane wysej roboty wylozyl> wraz z odsetkami za okre§ c_zterech
miesigey albo uzyska¢ wlasno$¢ <owych nieruchomosci>. Wszelako ma on rc')\vmcz. skar‘g“*
ztytatu spétki w celu odzyskania tego, co si¢ mu nalezy. Oczywiscie moze on’ racze) cheie¢
odzyskaé pienigdze aniseli uzyska¢ wlasnosé kamienicy. W jednej ze swych mow \\Tyglo.\x'zo-
nych w senacie boski cesarz Marek <Aureliusz> ustanowil okres czterech miesigey ]gko
najdluzszy , mozliwych terminéw pobierania odsetek, poniewaz po uplywie tego terminu
Przyznawano prawo whasnogci. 11, Jesliby spotka zostala utworzona w‘cel.u ‘kupnn jakiejs
f¢czy, a nastepnie 7 powodu podstgpu lub niedbalstwa jednego ze wspo.lml(()w OWA ZeCZ
nie zostaly kupiona, jest rzecza pewna, ze <wowczas> udzielona zo.stm."uc skarga (_\'tfltu
3potki. Oczywiscie jesliby <w umowie spolki> zostalo dodane zastrzezenie ,,gdyby to nasty-

Nus twierdzi, ze strag, Jest wspolna

Ponies¢ potowe strar
2€> wspolnikéw nie
hunek towary, Lec,
muje lulianys, <drugp>
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. okreslonego czasw”, 1w tym czasie jeden ze wspolnikéw nie uczynitby nic, co
miona Jzialania zawinionego, skarga z tytutu spotki nie znajdzie zastosowania,
rlosi!ob)" z'ﬂf* dvby zostaly poniesione wydatki zwiazane z naprawa wchodzacego w sklad
12 Réwﬂle’ i Lanaly, t0, jak napisal Cassius, udzielona zostanie skarga z tytutu spétki o ich
sajatky S 1(\).4613 pisze rakse, ze jesli sasiedzi oddali, kazdy z nich, po pol stopy <granicznego>
t'. 131} aby tam Wybudowac' mur zrobiony z Plecionh (drewnianej konstrukeji wypetnio-
cr;i ami), Kty miaﬂ?y wspiera budynki ]cdnego i d{ugmg-o, a nastepnie po wybudo-
—— jeden z nich nie pozwgp na Wp}lSZ‘CZC.ﬂIE wen belki, to nalezy wnies¢ skarge
wan! N spéiki- Podobnie jesli zakupiliby wspolnie niezabudowang dziatke po to, aby nie za-
Uk dostepu ¢wiatla, i zostata ona przekazana jednemu z nich, a ten nie zapewni
o ustalili, to zostanie udzielona skarga z tytutu spotki. 14. Jesli pomiedzy tymi
i osobami atworzonych zostalo wiele spolek, to jest rzecza pewna, ze <dla zaspokojenia
sy nnych roszezed” 2 tytutu wszystkich spotek wystarczy jedna skarga. 15. Jezeli ktorys ze
:Z;];mﬂ(}éw wyruszyl W pod.réi w celu zalat\vier'lia.spraw spc')iki,, j’ak na prz)jklad W celu do-
\onania 7akupu tOWArow zaliczy na rachur‘lek sPolkJ tylko te spos'r(.)d wydatkow, ktore bezPo-
{rednio poniost w tym celu. Zatelm sluszr.ne zallczy wydatki podrozne zwiazane z .op%atarm za
nocleg stajnie, oplaty za przewoz na zwlejrzctaclh ]uc.znych albo .wozac}}, czy to siebie, czy to
woich bagazy, €2y ez towarow. 16. Neratius twierdzi, ze wspolnik powinien wnies¢ do spot-
ki caly posiadany przcz siebie majatek, jesli jest wspdlnikiem w spélce calych majatkow.
[ dlatego, jak odpowicdzial Neratius>, winien wnies¢ do spotki <odszkodowanie, ktore otrzy-
mab z tytulu bezprawnego naruszenia jego osobowosci albo na podstawie ustawy akwiliafiskiej
1 szkode na ciele jego czy <bedacego pod jego wladza> syna. 17. <Nadto Neratius> stwierdza
rmie, ze wspolnik w <spdlce> calych majatkow nie jest zmuszany wnosic rzeczy, ktore nabyl
wsposob zakazany. 18. Z drugiej strony, dawni jurysci rozwazaja, czy wspolnik w <spélee’
calych majatkéw ma prawo wzia¢ $rodki z majatku spotki na zaplacenie kary, na ktora zostal
zasadzony na podstawie skargi z tytutu umyslnego naruszenia cudzej osobowosci. Atilicinus,
Sabinus i Cassius udzielili odpowiedzi, ze bedzie mogl, gdyby w jego sprawie wydano niespra-
wiedliwy wyrok. Lecz jezeli <zostat zasadzony> z tytutu deliktu, ktorego sie dopuscil, wowczas
sam musi ponies¢ cat szkode. Z czym zgadza si opinia, ktorej udzielit Servius, a przekazana
przez Aufidiusa, <zgodnie z ktora> w przypadku tego typu spotki, jesli jeden ze wspdlnikow
przcgral sprawe z powodu swojej nieobecnosci w sadzie, nie powinien zaplaci¢ tego, co z0-
5@10 zasadzone, pieniedzmi pochodzacymi z majatku spotki. Jesli zas bedac obecnym, zostal
" ”‘if:i:‘:lzgh\:z iziisa‘dzorly, Pow@o mu to by¢ \‘J‘ynagroﬁzone z maja‘tku. spé.l.ki.

Al edze trzydziestej Komentarga do pism Sabinnsa: Jest 0CzyWISte, 1z tO, €O Z0Sta-
to ’Os“lg“jcte z tyrutu kradziezy lub innego deliktu, nie powinno wchodzi¢ do <majatku>
Spollki‘, poniewaz wspélnota powstata w wyniku deliktu jest niemoralna i plugawa. W kazdym

54“??;\1?6? zostanif: wniesione do .majatku, bedzie wspolnym zyskjerlnl. o
Wnie‘sie?oms w kSlCdZ’e trzynaste] Komentarza do Rifﬂi Sabinusa: Jesh ]cdc.n ze wsp(.)lmk(’)w
ko ode Sr:ﬂllﬂgtku spotki tf)’ co uz.ys.ka'l z popglmonego przez siebie deliktu, bedzie mogll
osobic kt};)re’im, ale tylkg wowCzas, ]eze.h zostanie zasadzony <na zaplate odszkodowania t¢]

55 IPI;\NUS“: ;\)Wyfgn dehktem wyrzadzﬂ szkod@%. | - -

1y popelni S:f hie trzydziestej Komentarga do pism Sabinnsa: Jesli zatcr.n ten <ze \\rfpolmkow‘x
bienide 1oc Clikt, 2 tego powod}l zpsml pozwany do sad-u, 'moze odzyskac w.qucz.mcf'
205tal e tore wplacit <do kasy spotki, albo rowniez karg pieni¢zna, na zaplacenic ktorej
zasadzony. Pierwsza z mozliwosci zachodzi wiedy, jesli mowisz mi, <przedstawiajac

ne|

blokowaﬂo im
drugiemt tego, C
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prave do rozstrzygnicc-ia% ze za?ﬂﬂ. kase sp(’)l‘lk{' .tym, €O osiggn
Jeliktu, bez wiedzy swojego w§pohnka. Lecz jeshi wspdlnik byt

/ wniez ponies¢ karg. Jest bowiem si.uszne, by ten, kto uczestni
10 o wspélﬂik 2, partyCYPOWﬁl towniez w stratach,

(,Pr[Z)AL'LUS w ksi@d.Z’C szoste] Kar;zef;tta.rga do pim:.t S dbl'ﬂu.f.a: I nie ma 7ad
Jmuszony zaplaci¢ z rytulu kradm’ezy w trakcie trwania spotki, czy t
camo dotyczy wszystkich skarg, ktorych podﬁtawa Jest niegodziwe p
skarg: 2 tytulu umys'bego naruszenia c’udz'e] osobowosci, zaboru cudzej rzeczy przy uzyciu
sily, chmoralizow?ma cudzego me_wolmka I tym podobnych, oraz wszystkich kar pienieznych,
kiore zostaly wymierzone W.pub!ICZnOprawnych postepowaniach karnych,

57 ULPIANUS W ksiedze trzdeIeste'] Koﬂ{enmr{a do pism Sabinusa: Ale, jak stwierdza Pomponius,
nie mozemy nie zauwazyc, ze to jedynie jest stuszne, jesli spotka zostata utworzona w uczci-
wym i dozwolonym celu. Zre.sztat ;.eéh utworzono spétke w celu popetnienia przestepstwa,
to jest pewne, ze taka spotka jest niewazna. Przyjmuje sie bowiem ogolnie, ze spétka utwo-
rzona w niemoralnym celu jest niewazna.

58 UrpiaNus w ksiedze trzydziestej pierwszej Komentarza do edyktu: Nalezy rozwazy¢, Czy Moz-
na wystapi¢ ze skarga z tytulu spétki, w przypadku jezeli zniszczeniu ulegnie to, co ktos
wnidst do spétki. Zajmuje sie tym Celsus w ksiedze siédmej Digestiw w odpowiedzi na list
Corneliusa Felixa, <rozwazajac nastepujacy przypadeko: ty miales trzy konie, a ja jednego
i mielismy utworzyc¢ spotke, tak ze po przyjeciu mojego konia, sprzedasz kwadryge i oddasz
mi czwarta czgSC ceny uzyskanej z jej sprzedazy. Jesli przeto przed sprzedaza moj kori padt,
Celsus twierdzi, ze w jego opinii spotka nie istniata dalej i ze nie jeste$ mi winny czesci ze
sprzedazy twoich koni. Spétka bowiem nie zostata utworzona w celu stworzenia kwadrygi,
lecz sprzedania jej. Ponadto powiada, ze gdyby chodzito o stworzenie kwadrygi, to bylaby
ona wspolna, a ty miatby$ w niej trzy czesci, a ja czwarty, i niewatpliwie <takze po $mierci
konia, ktérego wniostem do sp6tki>, bylibysmy wspélnikami. 1. Celsus rozwazal rowniez
nastepujacy przypadek: jesli wniesliémy pieniadze po to, by kupi¢ za nie jakie$ towary
1 wptacone przeze mnie pieniadze przepadiyby, to kto je stracil? <Celsus> stwierdza, ze jesli
pieniadze zaginely po tym, jak cata suma zostata zebrana, co nie mogloby mie¢ miejsca,
gdyby nie utworzono sp6tki, <wéwcezas> obydwaj <wspdlnicy> ponoszy szkode. Na przyklad

jesli pieniadze przepadty, gdy zostaly zabrane w podr6z w celu dokonania zakupu towarow.
Z drugiej za$ strony, stwierdza, jesli przepadly, zanim zostatyby zebrane, lecz po tym, jak
ustalono by ich przeznaczenie, to wéwczas nie otrzymasz nic z tego tytutu, albowiem to nie
spotka poniosta szkode, 2. Syn pozostajacy pod whadza ojca rodziny utworzyt spélke,
anastepnie zostal spod tej wiadzy uwolniony przez ojca (emancypacja). U Iulianusa jest
fozpatrywana kwestia, czy trwa dalej ta sama spolka, czy tez powstaje inna, zalozywszy, ze
spotka istnieje nadal po dokonaniu owej emancypacji. [ulianus napisal w ksigdze czternaste|
igestow, ze trwa dalej ta sama spotka, poniewaz w takich umowach nalezy zwazaé na chwilg
zawarcia kontraktu, Istnieja natomiast dwie skargi, jedna przeciwko ojeu, druga przeciwko
synowi. Przeciwko ojcu przystuguje skarga o te wierzytelnosci, ktérych termin swiadczenia

al z tytuhy popetnionego
tego swiadom, powinien
czy w zysku <osiagnietym
5 NCgo znaczenia, czy byt
€2 po Jej rozwiazaniu, To
Ostepowanie, na przyklad

uptynat przed dokonaniem przez niego emancypacji, bowiem ojcicc nie bedzie zobowigzany
é\,"’iadczyé tego, co jest wynikiem zobowiazar powstalych w okresie istnienia spolki po uwol-
Pleniu syna spod wladzy ojcowskiej. Przeciwko synowi natomiast przysluguje skarga odno-
¥7aca si¢ do obydwu okresow istnienia spotki, to znaczy do calego okresu jej istnienia. Sto-
Sownic do tego, co twicrdz Tulianus, jesli wspolnik po emancypacji syna dopuscil si¢ pod-
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| dkargi W O/m w'n;adku na?eiy.udzielié r'u'e ojcu, lecz synovs.ri. 3. Jesli méj niewolnik

P Iby spotke z 'Ijmgscm, 225 PO jego zbyFlu n.adal trwalby w niej, to mozna powiedziec,

 owodu przeniesienia w}asnosm mc.zwolmka pierwotna spétka ulegla zakoficzeniu, inna

ie? p sowo wziela stad swoj poczatek, i dlatego tez, zaréwno mic, jak i osobie, ktéra kupi-
as n'z\volnikfp: przystuguje skarga z tytutu spotki. Podobnie skarga powinna zosta¢ udzielona

]:Ti(;'li;sow“P sarowno przeciwko mnie, jak i te‘mu, ktory kupil, o ile dotyczy spraw z okresu

przedzajacego sprzedaz, w pozF)stalych zas przxpad{cacb wylacznie przeciwko nabywcy.

g PONPONILS W kswdz_e d\.vunas.te] Komentarza do pl:fﬂi Sabinusa: Tak daleko idace skutki wy-

. oluie ¢mier¢ wspolnika ']akc.> <]ede‘r1> z pr.zypadkow <powodujacych> rozwizzanie umowy
; o1ki, iz wspolnicy, ZAWIEIajac ?POU'IC, nie moga uzgodnic, by spadkobierca <zmarlego
wspolnika’ wchodzit na jego m.lejsceA To odnosi sie do sPélek zawleranych w celu prowa-
i wiasaych (pryw’atl’lyCh) interesow przez Wo;zqcsm osoby. Niemniej spotka dzier-
Sawcow dochodé\y I’J:lmst\x.zowych trwa takze po Smierci ]edn.ego ze wspélnikéw, ale tylko
W tym prz)padku, ].csh ud7jlal -zn?arlego zc’)sta% <W akc1§ (?statmc] \x’roh> przeznaczony osobie
iego spadkobiercy, 1 stad towmlecmusi by¢ ldla niego micjsce w spolce. To <wszelako> nalezy
oc;e ni¢ odpowiednio do okolicznosci <danej sprawy>. C6z bowiem, jesliby zmarl ten, kt6rego
dzialalnosc byla przede wszystkim powodem do utworzenia spétki, lub bez ktérego spéika
nie moze dziataé? 1. To, co wspolnik stracil wskutek hazardu lub cudzoldstwa, nie bedzie
obciazeniem dla majatku spotki. Jesli natomiast doznal on jakiej$ szkody w wyniku naszego
podstepu, bedzie tego dochodzit od nas.

60 PoxpoNis w ksiedze trzeciej Komentarza do pism Sabinusa: Labeo twierdzi, 7 jesli wspolnik
popadl w zwloke z oddaniem pieniedzy, ktore uzyskat, prowadzac sprawy sp6tki, poniewas
zyt je na wlasne potrzeby, <to wowczas> powinien oddaé odsetki <od tej sumy>, lecz nie
jako odsetki w Scistym rozumieniu tego terminu, lecz jako odszkodowanie za utracone <przez
drugiego wspolnika> wskutek zwloki korzysci. Ale jesli nie wydat tych pieniedzy <na whasne
potrzeby> albo nie dopuscit si¢ zwloki, to jest odwrotnie. Takze po smierci wspdlnika nie
mozna dokona¢ zadnego takiego oszacowania szkody na podstawie zachowania sie jego
spadkobiercy, poniewaz spotka ulega rozwiazaniu wraz ze $miercia wspolnika. 1. Jeden ze
wsp6lnikéw odniést rany, prébujac udaremnic ucieczke wspolnych niewolnikéw przezna-
czonych do sprzedazy. Labeo stwierdza, ze nie bedzie mogh wystapic ze skarga z tytutu
spotki o zwrot wydatkéw, jakie ponidst na leczenie, poniewaz, jakkolwiek z powodu spotki,
nic zostaly one poniesione na spétke. Podobnie jak z powodu istnienia spotki ktos nie ze-
cheialby uczyni¢ go spadkobierca albo zapisobiercy albo sprawowatby zarzad nad swoim
majatkiem mniej starannie. Poniewaz takze korzys¢, jaka osiagnalby przez fakt istnienia
spolkd, nie podlegataby podzialowi, na przyklad jesli z powodu istnienia spolki zostalby
ustanowiony spadkobierca albo otrzymatby jakas darowizng.

61 ULpianus w ksiedze trzydziestej pierwszej Komentarza do edykin: Lecz, stosownie do opinii
lulianusa, moze jednak odzyskac¢ to, co zaplacil lekarzom za swoje leczenie. Jest to stuszne,

02 PompoNius w ksiedze trzynastej Komentarza do pism Sabinusa: Titius, ktory byl moim wspol-
nikicm, zmart, a, myslac, ze spadek po Titiusie nalezy do Seiusa, razem z nim sprzedalem
fwspélnc‘/‘ rzeezy, a cz¢$c pienigdzy uzyskanych ze sprzedazy otrzymalem ja, cz¢sc zas Seius,
Iy, kt6ry jeste rzeczywistym spadkobiercy Titiusa, zgodnie z opiniq Neratiusa 1 Aristo nie
bCfiliCSZ mogh domagaé si¢ ode mnic za pomoca skargi z tytulu spolki czesci pienigdzy,
l‘?‘"c przypadly mi w udziale, poniewaz otrzymalem zaplatg tylko za moj udzial, i nic zmic-
Mia tego faktu 1o, czy sam sprzedatem moje udzialy, czy wspolnie z tym, ktory twierdzil, ze

ste
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sostale udzialy nalezg do niego. W przeciwnym bowiem razie stanie si¢ tak, ze jesli dwaj
0 Slaicy Sprzedadza <\x’sp(?lnq> rzecz, kazdy 7 nich pozwany za pomocy skargi z tytutu
;pc')lki Powinien \v?*dac drl‘lglemu to,. co uzyskal..Lec_z takz§ z tej czesci, ktorg uzyskates od
éei usa na podstawie skargl o Wydanfe spadku, nic nie pO.WJm.CD‘CS' mi dac, poniewa? to, co
()[I'Z'\mal Seius, nale.zy do’ Przypadamcego na ciebie udzialu i nie nalezy mi si¢ nic z tego,
onicwaz mam SWOJa C2esc. .
p ULPIANUS W ksiedze trzydziestej pierwszej Ku{ﬂe;ffar{a do edyktn: Stuszny jest poglad Sabi-
a, zgodnie Z ktorym nawet w przypadku spétki, ktora nie byla spitka calych majatkow,
odnosila si¢ do jednego tylko przedmiotu, pewnego interesu lub jednorazowej czynno-
(i, wspolnicy moga Z.OS.ta(’I ?asac?zern na .to, colsa w s.tgme Swiadczyc, a takze na to, czego
wskutek podstepu chieli uniknac. Jest to jak najbardziej uzasadnione, skoro spotka w pew-
vm sensie przypomina stosunek braterstwa. 1. Trzeba si¢ zastanowié, czy takze poreczycie-
lowi wspolnika nalezy si¢ Ow przywilej, czy, co jest bardziej stuszne, jest to raczej przywilej
osobisty. Lecz jesli 6w poreczyciel wdat si¢ w spor sadowy jako osoba bronigca interesow
wspolnika, t0 przyniesie mu korzys¢. Iulianus wszak w ksiedze czternastej Digestdi napisat,
s nalezy zasadzi¢ osobe broniaca w sadzie intereséw wspélnika na tyle, ile moze Swiadczy¢
wspolnik. Stwierdza takze, ze to samo dotyczy obroricy intereséw patrona i w ogodle tych
wszystkich 0s6b, przeciw ktorym wnoszona jest skarga opiewajaca na to, co moga oni $wiad-
czy(';. 2. Natomiast ojcu albo whadcicielowi wspolnika, gdyby z ich rozkazu zostala zawarta
spolka, zarzut procesowy nie zostanie udzielony, albowiem tego przywileju nie przyzna si
ani spadkobiercy wspélnika, ani pozostatym jego nastepcom prawnym. Albowiem ani spad-
kobiercom, ani nast¢pcom prawnym pozostalych os6b, ktore pozywamy o to, co moga
swiadczy¢, nie przyznaje si¢ takze tego przywileju. 3. W jaki sposdb oszacowaé to, co moze
swiadezy¢ wspolnik? Uznano, ze nie powinno sie odliczaé diug6w, ktore obciazaja wspolni-
ka. Tak tez napisat Marcellus w ksi¢dze siodmej Digestiw, chyba ze, stwierdza, dtug powstal
w zwiazku z prowadzeniem spraw spétki. 4. Takze i nad tym sie trzeba zastanowi¢, czy za-
bezpieczenie przyszlego $wiadczenia tego, czego wspélnik nie jest w stanie <obecnie> §wiad-
czy¢, oczywiscie udzielone w zwyklej formie, moze <takze> zosta¢ uwzglednione w skardze.
Mysle, ze taki poglad nalezy przyjac. 5. Byto trzech wspolnikow w spotce. Jeden z nich pozwal
drugiego, w wyniku czego otrzymal cala nalezng mu czesé. Nastepnie kolejny wspolnik po-
zywa tego samego, lecz nie otrzymuije catej naleznej mu czgsci, poniewaz pozwany nie moze
zaplacic catosci. Czy ten, kt6ry otrzymal mniej, moze pozwaé tego, ktdry otrzymal calosc,
aby podzielili migdzy soba czesci, to znaczy aby wyréwnali je, poniewaz byloby niesprawied-
liwe, aby z tej same;j spotki jeden osiagat wigcej, a drugi mniej? I sluszniejszy wydaje si¢ poglad,
z¢ <pozywajacy w drugicj kolejnosci> moze osiagnaé za pomocy skargi z tytulu spolki,
aby czedci obu zostaly wyréwnane. Taka opinia odpowiada poczuciu sprawiedliwosci,
6. Moment wydawania wyroku jest ta chwila, w kedrej nalezy ocenié, ile jest w stanie swiadezy¢
wspolnik. 7, Kazdy, kto podstepnic uczynil cos, po to, by moc $wiadezy¢ mniej, jest trakto-
wany jako osoba, ktora moze to $wiadczenie spetnié. Nie jest bowiem sluszne, by taka

wsp

63
nus
lecz

0soba uwolnita si¢ od obowigzku $wiadczenia wskutek swojego podstepnego dzialania, Co
Przyjmuje si¢ rownicz i w innych przypadkach, w ktorych ktos pozywany jest o to, co moze
éwiadczy(z, Jedli jednak kto$ utracit mozliwosé spelnienia tego, co mogl $wiadezyd, lecz nie
wskutek podstepu, lecz niedbalstwa, wowezas nalezy stwierdzic, ze nie powinien on byc
zasadzony <na calodé, 8, Takic przeciwko spadkobicrcy wspolnika przystuguje skarga

z tytulu spolki, chociaz spadkobicrea nic jest wspolnikiem, Bo jakkolwick wspolnikiem nie
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jest, t0 jednak dziedziczy zyslfi, <jakie z q@iu ‘spélki mialy przypasé¢ w udziale zmarlemu,
Postepujemy tak samo przy spolkach dzierzawcow dochodéw panstwowych i innych spotkach
«ealizujacych cele publiczne, a mianowicie> ze mimo i3 spadkobierca nie jest wspolnikiem,
chyba ze zostal przyjety do spotki, to jednak caly zysk ze spotki nalezy do niego. W podob-
n}-fsposéb jest on f)dpowic?dzialny za szkode, ktéra sie zdarzy, czy to w czasie, kiedy zyje
wspolnik spotki dzmrz'awcoyv dochodéw pafistwowych, czy tez PO jego $mierci. W spétee
zawarte] wylacznie w oparciu o wolng wole stron (spolce zawieranej w celu prowadzenia
Pr_vwamych mtergsé\v przez tworgace je osoby) postepuje sie inaczej. 9. Jesli jeden ze wspol-
wlaécicieli zostawil wspdlnemu niewolnikowi zapis, nie dajac mu jednak wolnosci, nalezy on
tylko do drugiego ze wspolnikéw. Zachodzi jednak pytanie, czy na podstawie skargi z tytutu
spolki powinien si¢ podzieli¢ przedmiotem zapisu> ze spadkobierca wspélnika. Wedhug
Julianusa, Sextus Pomponius przytacza odpowiedz Sabinusa, ktéry byl temu przeciwny,
i zdaniem Iulianusa, mozna bronic tej opinii. A to dlatego, ze zapis nie zostal nabyty wskutek
wspolnosci majatkowej, ale z powodu udziahy, jaki w spolce posiadat <pozostaly przy zyciu
wspolnik. Stad nie powinno by¢ dzielone to, co ktos zyskat nie 7 powodu spotki, ale z po-
wodu swojego udzialu. 10. Spotka rozwiazuje sie ze wzgledu na osobe, rzecz (majatek),
z woli wspolnikoéw albo wskutek wniesienia skargi <przez ktéregokolwiek ze wspolnikow>.,
Dlatego tez, gdy przestaja istnie¢ osoby albo rzecz (majatek), albo wola wspolnikéw, albo ma
miejsce skarga, uwaza si¢ spolke za rozwiazana, Osoby zas przestaja istniec <jako podmioty
prawa> w wyniku calkowitej utraty swego dotychczasowego stanowiska prawnego, albo
wskutek jego uszczuplenia, albo wskutek $mierci. Zag rzecz, gdy nie pozostalo nic lub gdy
zmienil si¢ jej dotychczasowy charakter prawny. Nikt bowiem nie moze by¢ wspolnikiem
odnosnie do rzeczy, ktéra juz nie istnieje albo zostala poswiecona, albo skonfiskowana na
cele publiczne. Z woli wspélnikéw spétka rozwiazuje sie przez wypowiedzenie <takze doko-
nane w sposob dorozumiany>.

64 CALLISTRATUS W ksiedze pierwszej Problemdw prawnych: Dlatego, gdy wspdlnicy zaczynaja
dziala¢ osobno i kazdy z nich zajmowac sie bedzie interesami na wlasny rachunek, bez wat-
pienia spotka ulega rozwiazaniu,

05 PauLus w ksiedze trzydziestej drugiej Komentarza do edyktn: Spotka ulega rozwiazaniu
w wyniku dokonania aktu prawnego, jesli podstawa prawna spélki ulegla zmianie w zwigzku
ze stypulacja <majaca na celu dokonanie nowacji> albo wskutek wniesienia skargi. Proculus
stwierdza bowiem, iz wlasnie dlatego, ze wniesiono skarge, w celu rozwiazania spolki, do-
chodzi tym samym do jej wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, czy spolka byla utworzo-
na jako spotka calych majatkéw, czy tez jako ta, ktéra odnosita sie do jednego tylko przed-
miotu, pewnego interesu lub jednorazowej czynnosci. 1. Nadto spotka ulega rozwiazaniu,
jak twierdzi Labeo, w przypadku egzekucyjnej sprzedazy majatku jednego wspélnika przez
wierzycieli. 2. Labeo twierdzi, ze jesliby spélka zostata utworzona w celu kupna pewnej
reeczy czy tez wydzierzawienia jej, wtedy takze po $mierci jednego ze wspélnikow, jakikolwiek
wyniknat z tego zysk lub strata, jest to wspdlne. 3. Powiedzielismy, ze spolka ulega rozwig-
zaniu, jezeli istnicje zgoda co do tego, zeby nie istniala dalej. Ma to miejsce wowezas, gdy
Wwszyscy sa tego samego zdania. Co jednak, gdy jeden jednostronnie wypowie umowe spotki?
Cassius napisal, ze osoba, ktora wypowiada spélke, zwalnia swych wspolnikow <z odpowie-
dzialnosci> w stosunku do sichic, lecz nie zwalnia sicbic <z odpowiedzialnosci> w stosunku
do nich. Co przede wszytkim stosuje si¢ wowczas, gdy <owo> wypowiedzenie bylo dokona-
ne w zlym zamiarze. Na przykiad jesli po utworzeniu spolki calych majatkow jeden ze
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wepdlnikows l.{téremu = ?ﬁld} W Kitldale °P adek, 2 tego powodu dokonal jednostronnego
\Vy‘poWICdZEf?-m' I?l}ateg? IJI‘:ShkSPadeIkAPrz)’mqslby )ak':;s' strate, dotyczylaby ona tylko osoby,
ktora WYPOWICdZ_la 4 Spoike, OrZYSC’l n.atOYTI.last’mum ona podzieli¢ z pozostalymi wspolni-
kami na POdsmf'Vle_ skz?rg1 z t)?Fqu SPQ}kl.lesh 2as otrzymala cos po dokonaniu wypowiedze-
nia uMoOwWy S_PO’“?’_ ‘me. bedzie r.nusm{'a SIC. tym dzieli¢, poniewaz w takim przypadku nie
moina przypisac jej jakiegokolwick dzialania w alym zamiarze, 4. Podobic jesli utworzymy
spotke, by ku.plc BEWNE £decz, 21y postanowiles sam jy kupic i dlatego wypowiedziales
umowe spolki, by samemu kupi¢ rzecz, to bedziesz odpowiadal wobec mnie do wysokosci
mojego intcresuAprafvrlcgo ‘w f)'m', aby wspélnie kupi¢ rzecz>. Lecs jesli wypowiedziates
2 tego powodu, ze mczadow'ala}a €l <tego rodzaju> transakcja kupna, to nie odpowiadasz,
nawet jesli ja kupilem, glbowxem fle ma w tym <wypowiedzeniu> zadnego oszustwa (zamia-
ru celowego wyrzadzenia mi szkody). Z taka opinig zgadza sie réwniez Iulianus, 5. Natomiast
w Pismach wydanych posmiertnie Labeo napisal, ¢ jesli jeden ze wspélnikéw wypowie umowe
spolki w momencie, w ktorym dla drugiego wspdlnika istotne bylo, by spolka nie zostala
rozwiazana, wowczas odpowiada na podstawie skargi z tytutu spolki, Przypusémy, ze zawie-
ramy spotke i kupujemy niewolnika, a nastepnic 1y, w momencie, w ktérym nie mozna ko-
rzystnie go sprzedac, wypowiadasz umowe sp6lki. Poniewas pogarszasz w ten sposéb moja
sytuacje prawna, bedziesz odpowiedzialny na podstawie wspomnianej wyzej skargi. Proculus
stwierdza, ze powyzsze tylko wéwezas jest stuszne, jesli to, ze nie zostanie ona rozwiazana,
bytoby istotne dla spotki. Zawsze bowiem chronione jest to, co jest rzecza pozyteczng dla
spotki, a nie to, co stanowi interes prawny jednego ze wspolnikéw, Te zasade wtedy nalezy
przyjaé, jesli nic w przedmiotowej sprawie nie zostato uzgodnione <miedzy wsp6lnikami>
w chwili tworzenia sp6tki. 6. Podobnie ten, kto utworzyt spélke na czas okreslony, wypo-
wiadajac ja przed czasem, zwalnia z zobowigzania wspdlnika wobec siebie, a nie siebie wobec
wspolnika. Przeto jesli poznicj pojawi si¢ jakis zysk, to nie otrzymuije on w nim udzialuy,
ajesli strata, to poniesie proporcjonalnie jej koszty, chyba ze doszlo do wypowiedzenia
zistotnych powodow. Jezeli zas nadszed! okreslony termin, wolno mu odstapi¢ <od umowy
spotki>, poniewaz dzieje si¢ to bez zlego zamiaru z jego strony. 7. Wypowiedzenie umowy
spotki moze takze zosta¢ dokonane przez osobe trzecig. I dlatego twierdzi sie, ze rowniez
zarzadea cudzych spraw majatkowych (pelnomocnik) moze wypowiedzie¢ spotke. Lecz
rozwazmy, czy odnosi sig to do tego, ktéremu zostal powierzony generalny zarzad nad ma-
jatkiem jakiejs osoby, czy tez do tego, ktéremu wyraznie zostalo zlecone wypowiedzenie
umowy spotki, czy tez wypowiedzenie umowy spotki zostanie dokonane zgodnie z prawem
przez jednego i drugiego? Ostatni z pogladéw jest bardziej stuszny, chyba ze mocodawca
wyraznie zabronit dokonywania wypowiedzenia. 8. Napisano takze, ze m6j wspélnik moze
wypowiedzie¢ umowe sp6tki takze mojemu petnomocnikowi. Servius cytowany przez Alfe-
nusa tak o tym mowi: jest w mocy pryncypala, kiedy zlozono wypowiedzenie jego petno-
mocnikowi, stwierdzi¢, czy chce zatwierdzi¢ wypowiedzenie. Wiec ten, ktérego pe’h_tomoc:
nikowi zlozono wypowiedzenie, bedzie uwazany za zwolnionego z f)d‘po“nedzm'lnoscl, to za$
czy takze 6w, ktory wypowiedzial umowe spotki petnomocnikowi, jest zv.xfolmony z.odplo-
wiedzialnosci, bedzie w mocy tego, ktéremu wypowiedzenie si¢ zloz’y, tak' jak to [?OW]CleC-
lismy dla przypadku, w ktérym skiada si¢ wypowiedzenie wspélmkow. 9. Spétka ulega
rozwigzaniu po $mierci jednego ze wspdlnikow, nawet jezeli zostz}la .utworzona.za. zgodz‘i
wszystkich, i <obecnie> wigkszos¢ <wspolnikow> pozostala <p'rzy z.yc1u>, ch.yba ze inaczej
uzgodniono przy tworzeniu spotki. Takze spadkobierca wspolnika nie wstepuje w jego miej-
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ce. LC.CZ .jei‘eli na-st.qpme pojawi sie ja-kikolwiek dochod w zwigzku ze wspolnym maigtkiem
abojezeli miat miejsce podstep lub niedbalstwo w odniesieniu do spraw e cifl )
wezesniej 1 nie zostaly one doprowadzone do kofica, to odpowie dZialnogIz “'fh}:rowa zonyc}}
Laréwno na spadkobiercy <wobec pozostatych wspélnikows ik <na owych ws éhfllii:f;czy\gac
Sp'[ld}mbiercy. 10. Spotka glega rowniez rozwiazaniu, jesli zostata zawarta dlz prze ro‘;::c’lzzc
nia pewnego interesQ %ub jednorazowej czynnosci i sprawa zostata doprowadzonapdo koﬁca_
7, drugicj s’tro'n‘)i, jeshi jeszcze nic nie'zostalo dokonane <w kierunku realizacji zamicranego.
rzez wspolnikow celw, a jeden z nich zmarl, za$ realizacja celu zaczeta sie dopiero od tej
chwili, dokonamy wtedy takiego samego rozréznienia jak przy umowie zlecenia, a mjanowi—’
cie iz jezeli pozostali wspolnicy nic nie wiedzieli o $mierci jednego z nich, spélk; trwa nadal
jezeli wiedzieli, ulega rozwiazaniu. 11. Tak jak spolka (prawo do bycia wspélnikiem) niej
przechodzi na spadkobiercow wspélnika, tak i nie przechodzi na t;:go, kto przysposobil
osobe wlasnowolna, aby w zadnym wypadku nie stat si¢ kto§ wbrew swej woli wspélnikiem
kogo$, 7 kim nie chce utworzy¢ spotki. Ten jednak, kto zostal przysposobiony, pozostanie
nadal wspolnikiem, tak jak i syn pozostajacy pod wladza ojcowska, ktéry zostal z niej <na-
stepnie> uwolniony. 12. Powiedzielismy juz, ze spotka ulega rozwigzania wskutek konfiskaty
majatku. To wydaje si¢ stuszne w przypadku, gdy konfiskacie podlega caly majatek tego, kto
jest wspolnikiem. Jesli bowiem ktos inny wstepuje na jego miejsce, <Ow wsp6lnik, ktorego
majatek ulegl konfiskacie>, uznawany jest za zmarlego. 13. Jesli wspélnik poczynit jakies
wydatki na rzecz wspdlna po tym, jak spotka ulegta rozwigzaniu, nie bedzie mogt ich odzy-
ska¢ za pomocy, skargi z tytutu spolki, poniewaz nie jest prawda, ze to, co uczynit, uczynit
jako wspolnik albo z korzyscia dla spotki. Ta okolicznosé moze natomiast zosta¢ podniesio-
na w skardze o rozdzial wspélnoty majatkowej. Chociaz bowiem spotka ulegta rozwiazaniu,
niemniej podzial jej majatku (rzeczy wspdlnych) jest tym, co pozostaje <do przeprowadzenia>.
14. Jesliby wspolne pieniadze byly u jednego ze wspolnikow, zas ktorys z pozostalych doznal
straty, to jedyna osoba, ktéra moze by¢ pozwana, moze by¢ ta, u ktérej sie one znajduja. Po
odliczeniu pieniedzy, <ktore mu si¢ nalezaly>, wszyscy <wspdlnicy> moga wystapic ze skarga
w odniesieniu do reszty tego, co si¢ nalezy kazdemu <z nich>. 15. Niekiedy zachodzi potrze-
ba wytoczenia skargi z tytutu spétki podczas jej trwania — na przykiad gdy utworzona zosta-
fa spotka w celu $ciagania podatkow, w ktorej z powodu wielu roznych uméw <zawartych ze
spotka> w niczyim interesie nie lezy rozwiazanie spotki — i kiedy jeden ze wspolnikow nie
wplaci do wspolnej kasy tego, co uzyskal. 16. Jesli jeden ze wspolnikow <spotki catych ma-
jatkow> bylby zonaty, a w momencie rozwiazywania spotki malzenistwo trwatoby nadal, winien
on wziaé posag ze spotki, poniewaz posag powinien by¢ tego, kto ponosi cigzary <zwigzane
z matzenstwem>. Gdyby za$ spotka byta rozwiazywana juz po zakoficzeniu malzenstwa,
posag nalezy wzia¢ tego samego dnia, w ktorym <zgodnie z prawem> powinien by¢ zwrocony.
66 Galus w ksiedze dziesiate] Komentarza do edykin prowingjonalnego: Jesli za$ w tym czasie,

p6lki, polozenic prawne posagu jest takie, ze z cala

w ktérym ma miejsce rozwigzanie s
en podzielic

pewnoscia nie nalezy go w calosci lub w czesci zwrdcié, wowczas sedzia powini
go miedzy wspolnikow.
67 Paurus w ksiedze trzydziestej drugicj Komentarza do edyktn: Jesli jeden ze wspolnikow za
zgoda pozostaltych sprzedalby rzeczy wspalne, nalezy, dokonujac podziatu ceny, udzieli¢ mu

zabezpieczenia, ze nie poniesic W przyszlosci szkéd z tego tytulu (W zwigzku z ewentualny-
Jezeli za§ juz doznal szkody, zostanic mu ona wyna-

mi skargami przystugujacymi nabywcy)
16w, Lecz jesli cena uzyskana za te rzeczy zosta-

grodzona <stosownie do posiadanych udzia
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rozdzielona bez udzielenia zadnego zabezpieczenia i ten, ki6ry sprzedal

Jaby o , musialby co$
(¢ <nabywey, to €z, jesli nie wszyscy wspélnicy byliby }

apla ‘ _ wyplacalni, czego nie mog:

i:;laci ¢ niektorzy <5F059\vme do pospdany(‘:h udzialéw>, ma by?élzviadcz(;nc pgr'/,czlitn::ﬁ;

Takze Proculus uwaza, z¢ to, czego nie mozna uzyska¢ od nicktérych wspolnikéw, obcigza

Pozosmlych. ’Tal.n poglg"d da si¢ .zasa‘dme obroni¢, poniewaz gdy zawierano umow’q spolki,

Jawarto WSpOInote Zarowno <951agm¢tych> zyskow, jak i <poniesionych> strat. 1. Jesli jeden

e wpOlnikow Spé}kl.’ ket e byta spolka calych majatkéw, pozycza wspolne pieniadze

{7 tego tyrulu uzyskuje odsetki, jest on zobowiazany podzieli¢ si¢ tym, co otrzymal, jezeli

poryezyt W imieniu (na rachunek) sp6tki. Jesli <natomiast> udzielil pozyczki w swoim imieniu,

odsetki zatrzymuje dla siebie, poniewaz ryzyko zwigzane ze <zwrotem pozyczonego> kapita-
ju nalezalo do niego. 2. Jesli jeden ze wspolnikow z koniecznosci wydal wlasne srodki na
wspélnie prowadzony interes, <to wowczas domagajac sie nastepnic ich zwrotu> na podstawic
skargi Z tytutu spolki otrzyma on takze odsetki, na przyklad gdy dal pieniadze, ktore wezes-
niej poiyczyl na procent <od kogos innego>. Ale nawet jesli wydal wiasne pieniadze, nie bez
powodu bedzie powiedziane, ze powinien takze otrzyma takie odsetki, ktére moglby otrzy-
ma¢, gdyby owe pieniadze pozyczyl na procent osobie trzeciej. 3. Wspolnik tylko wtedy
~ zasadzany jest na to, €O jest w stanie $wiadczy¢, jezeli przyzna, ze byl wspolnikiem. ’
68 Galus w ksiedze dziesiatej Komentarza do edyktu prowincionalnego: Zaden ze wspolnikow nie
moze zby¢ wigcej, niz wynosi jego udzial <w spolce>, nawet jezeli byliby wspélnikami
aw spolee> calych majatkow. 1. Pojawia si¢ pytanie, czy jedynie ten, kto celowo trwoni swoj
majatek, aby uniemozliwi¢ wytoczenie przeciwko niemu skargi w przyszlosci, moze zostac
uznany za osobg, ktora czyni tak, aby zmniejszy¢ swoja wyplacalno$¢, czy za taka moze
sosta¢ uznany rowniez ten, kto nie korzysta z okazji do powigkszenia swoich aktywow.
Stuszniejszy jest jednak poglad, ze prokonsul ma na mysli tego, kto trwoni swoj majatek.
Taki wniosek mozemy wyciagna¢ z interdyktéw, ktorych stowa sa nastepujace: ,,poniewaz
podstepnie spowodowales, by nie posiadac”.

69 Urpianus w ksiedze trzydziestej drugiej Komentarza do edyktn: Jesli spolka zostalaby utwo-
rzona <wylacznie> w celu kupowania towaréw, a ptzy tym w umowie spotki uzgodniono by,
7e jeden ze wspolnikéw winien pokrywac wydatki w czasie jarmarku, to znaczy Zwtocic
pozostalym koszty wyzywienia w dni targowe, i ze 53 oni zwolnieni z obowiazku prowadze-
nia interesow, jezeli nie bedzie swiadczyl tego, do czego si¢ zobowiazal, wowczas udzielona
przeciwko niemu zostanie zaréwno skarga z tytutu spotki, jak i skarga z tytulu sprzedazy.

70 PauLus w ksiedze trzydziestej trzeciej Komentarsa do edykin: Zadna sp6lka nie moze zostac
zawarta na wiecznosc.

71 PauLus w ksiedze trzeciej Posmiertnego wyciagn 3 Digestiw Alfenusa: Dwie osoby utworzyly spol-
ke, aby uczy¢ gramatyki. <Uzgodnily, ze> dochody, jakie stad osiagna, beda przyslugiwac im
wspolnie. W nieformalnej umowie spotki zapisali, co chea uczyni¢, i nastepnie zlozyli sobie

wzajemng, obietnice w formie stypulacji tymi stowy: ,Wszystko to, co napisano powyzej, tak
bedzie i tak sie stanie i nie bedzie sprzeczne z porozumieniem, Jesli tak nie bedzic i tak si¢ nie
stanic, <czy przyrzckasz, ze> dasz dwadziescia tysigey?” <Przyrzekam>. Powstata watpliwos¢, czy
jesli zrobiono by co§ whrew temu, <co uzgodniono?, to mozna wystapi¢ ze skarga z tytulu
spotki? <Servius> udzielil odpowiedzi, Ze jesli po zawarciu nicformalnej umowy o utworzeniu
spotki zawarliby stypulacje tymi stowy: ,Czy preyreekasz, zc wszystko tak bedzie i tak si¢ sta-
nie?”, to jesliby zatozyé, ze dokonali tym samym nowacji, wowezas nie bedzie mozliwa skarga
z tytubu spotki, lecz uwaza sig, ze cala sprawa zostala spr(:wndmn;l do stypulacji. Lecz poniewaz
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.e dOkOnaﬁ st ulaFii L-)mj slf)wy: ,,Przyrzckasz, ze tak bedzie i tak sie stanie”, lecz w stowach:
ok i bedzie i tak si¢ nie stanie, czy <przyrzekasz, ze> dasz dwadziescia?”, nic uwaza sie,
Jest - <5pélki> dokonano w formie stypulacji, lecz jedynie zastrzezono kare umowna,
i un;zek;liﬂcy W 1€] stypulacji nie zobowiazal si¢ bowiem do obydwu tych rzeczy, to jest do
(przy ek bedzie i tak si¢ stanie, oraz do zaplaty kary, jesliby nie czynit tego, do czego sie
teg;;\mzal) i dlatego W tym przypadku moze mie¢ micjsce skarga z tytulu spolki. 1, Dwaj
ZO,NoleﬁC}" majacy tego SAmego patrona utworzyli spotke zarobkows. Nast¢pnic jeden z nich
W) Jsanowiony przez patrona spadkobierca, drugi za$ otrzymal zapis. <Servius> udzielit
dzi, ze 7aden z nich nie musi wnosi¢ do majatku spolki tego, co uzyskal.
dze drugiej Reezy codiennych, <ezyli 3totych powiedzer>: Wspélnik wobec wspol-
a rowniez z tytulu niedbalstwa, to znaczy za zaniechanie i zaniedbanie. Nie-

zostal
Odpo\\fie ‘
7 Gaivs W ksi¢
| ka0 dpowiad ‘
Jbalstwa nie nalezy
bowiem wykazac taka, starannos¢ wobec spraw wspolnych, jaka zwyklo si¢ prze-
h wiasnych, bowiem kto przybral sobie niezbyt starannego wspolnika,

jednak <tutaj> utozsamiac z <zaniedbaniem> najwyzszej starannosci.

Wystarczy
ja\\daé W sprawac
winien mie¢ pretensje tylko do samego siebie.

ULPIANUS W ksiedze pierwszej Odpowiedzi prawnych: Odpowied? udzielona Maximinusow

byla nastepujaca: W przypadku utworzenia spotki catych majatkow, ktora obejmuje réwniez

wszel

et |
(S}

kie rzeczy, jakie wspolnicy moga naby¢ w przyszlosci, zobowiazani sa oni wnies¢ do

majatku spolki kazdy spadek, do ktérego zostali powotani. Ten sam urysta> odpowiedzial

\(aximie, ze jesli zostala utworzona spotka catych majatkéw w ten sposéb, iz kazdy ponie-

ciony cwydatek> albo uzyskany ¢zysk> winien by¢ traktowany jako wspélny zysk albo wspol-

ay \;rydatek, «wéwezas> rowniez jakiekolwiek <wydatki> poniesione z powodu urzedow
sprawowanych przez dziecko jednego ze wspolnikéw powinny obciazac ich obydwu.

74 Pavius w ksiedze sze$cdziesiatej drugie] Komentarza do edyks: Jesliby kto$ zawarl umowe
spotki, wtedy to, €O kupil, staje si¢ jego whasnoscia, a nie wspolne. Lecz moze on zostac
zmuszony na podstawie skargi z tytulu spotki do umozliwienia <drugiemu wspolnikowi>
korzystania z rz€czy.

75 Crisus w ksiedze pietnastej Digestdw: Gdyby <uméwiono sie>, ze spotka zostanie utworzo-
na w takich udziatach, jakie okreli Titius, to jesli Titius zmarl, zanim to uczynil, niczego
ckutecznie nie dokonano. Umowa bowiem byla tego rodzaju, ze nie ma spolki na innych
warunkach niz te, ktore okresli Titius.

76 Procurus w ksiedze piatej Listiw: Wszedtes ze mna w spotke pod takim warunkiem, ze
nasz wspolny przyjaciel Nerva okresli¢ mial nasze przyszle w niej udzialy. Nerva postanowil,
7¢ ty bedziesz wspolnikiem w jednej trzeciej czesci, a ja w dwdch trzecich. Pytasz, czy jest to
skuteczne w $wietle prawa, ktore dotyczy spotek, i czy raczej nie powinni$my posiadac row-
nych udzialéw. Sadze, ze lepiej spytatbys, czy jestesmy wspdlnikami stosownie do udzialow,
ktére on ustalil, czy tez do tych, ktdre powinien ustalic cztowick uczciwy. Sa bowiem dwa
rodzaje sedziéw polubownych. Jeden tego typu, ktorego decyzji powinnismy by¢ postuszni,
niezaleznic od tego, czy jest ona stuszna, czy tez nie (czcgo nalezy przestrzegac, gdy ktos
stawil si¢ przed sedzia polubownym w oparciu o dokonany zapis na sad polubowny). Drugi
jest tego rodzaju, ze decyzja musi zosta¢ podjeta W oparciu 0 osad czlowicka uczeiwego,
nawet jesli imiennie wyznaczono by osobg, ktora mialaby dokona¢ owego osadu,

[ P"ULUS w ksicdze czwartej Problemiw prawnyeh: (na przyklad jezeli w dodangj do kontraktu
majmu dzieta jednostronnej klauzuli zostato zawarte, z¢ ma ono zostac wykonane stosownic

do wskazdwek Zamawiajacego).
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7§ PROCULISY sicdze P ey Listi Moim zdaniem wp OWyzszym przypadku nalesy prayiac
- ko wiazacy osad uczciwego cztowieka, tym bardziej 7e skarga z tytutu spoiki )IP Zy)ac
ckarg dobrej wiary. potkt nalezy do

- PAULLSW ksiedze czwartej Problemdw prawnych; Stad j
i5 wynika  niej oczywista niesprawiedliwos¢, wowes
a wagi dobrej wiary.

g0 PrOCULUS W ksiedze piatej' L_ﬁflfw. C6z bowiem, jesli Nerva postanowitby, zeby jeden byt
wspolnikiem w 1/1000 czescl, a drugi w 999/1000 czeécip Oczywiscie moze OddeWl'adZ/é
osadowi uczciwego czlowieka to, zeby$my nie byli wspolnikami w réwnych udziatach jesli
na przyklad jeden ze wspolnikow miatby wnies¢ do spétki wiecej pracy ;
10éci, wplywow albo pieniedzy.

81 PAPINIANUS W ks'i¢dz'e dz%e\xfiact.e? Pro%/emo’w prawnych: Jeden ze wspOlnik6w przyrzekt stypu-
lacyjnic posag MEZOWI Swej corki 1zanim go wyplacil, zmarl, pozostawiwszy cérke jako swa
spadkobierczymg. Cérka nastepnie prowadzita negocjacje z mezem w sprawie jego zadania
wyplacenia posagu, wskutek czego zwolnit on ja formalnie 7 tego obowiazku. Powstata
watpliwos¢, czy jesli wystapilby ze skarga z tytutu sp6ik, to czy powinien otrzymaé wartos$¢
posagu, jesli wspélnicy doszli wezesniej do porozumienia, azeby posag byl wydzielony
2 majatku wspdlnego? Odpowiedziatem, ze umowa ta nie jest niestuszna, jesli nie dotyczy
tylko corki jednego z nich. Jesli bowiem umowa dotyczyta wszystkich wspélnikow, nie ma
znaczenia, ze tylko jeden miat corke. Lecz jesli corka zmartaby w trakcie trwania malzeristwa,
a ojciec odzyskatby posag, ktory wyplacit <z majatku spotki>, wtedy powinien on oddaé
pieniadze spotce, poniewaz tak winno sig interpretowaé owa umowe w $wietle zasad stusz-
nosci. Lecz jesli w trakcie trwania sp6tki matzenstwo przestatoby istnie¢ na skutek rozwodu,
wtedy ojciec odzyskuje posag, a to w celu dania go innemu mezowi. Ale jesli poprzedni maz
nie mogtby zwroci€ posagu, nie powinno si¢ ustanawia¢ posagu <dla kolejnego meza>
z majatku spétki, o ile nie tego nie uzgodniono. Wydaje sie, ze w tej kwestii ma duze znacze-
nic, czy posag zostat wyptacony, czy tylko przyrzeczony. Jesli bowiem posag zostal wypla-
cony i corka objeta w posiadanie przedmioty wchodzace w jego sklad, zanim zostala spad-
kobierczynia swojego ojca, to wéwezas nie nalezy oddawac spélce pieniedzy, ktore miata
miec¢ kobieta, chociaz istniatby inny spadkobierca. Lecz jesli zostalaby przez meza zwolnio-
na z cigzacego na niej zobowiazania <wyplacenia posagu, ktéry przyrzekl jej zmarly ojciec>,
to w zaden sposdb spolka nie moze owych niewyplaconych pieniedzy weiggnac na swoj
rachunek.

82 PapiNiaNus w ksiedze trzeciej Odpowiedii prawnyeh. Stosownie do prawa spélek wspolnik
nie jest zobowiazany z tytutu dlugow wsplnika, chyba ze pieniadze zostaly wplacone do
wspolnej kasy.

83 Pavius w ksiedze pierwszej Podrecznika: Nalezy zapytaé, czy drzewo, kiore wyroslo w pasie
rozgraniczajacym dwic nicruchomodci, a nastgpnic zostalo Scigte albo kamien, ktory znaj-
dowal si¢ na nich obu, a potem zostal wyciagnigty z ziemi, nalezalyby do wlasciciela tego
grunty, z kidrego zostaly wzigte, czy tez naleza one do kazdego z nich w takich czesciach,
W jakich bylyby one, gdyby nadal znajdowaly si¢ na gruncic? Czy przez analogi¢ do dwoch
bryt metalu, nalezacych do dwach whascicicli, ktore zostaly przetopione w jedng brylg sta-
nowiacy ich wspélna wlasnosé, rowniez i drzewo, poniewaz oddzielane jest od ziemi i sgtlu
swa materi¢ w jedna catosé, tym bardziej staje si¢ przedmiotem wspolwlasnosci w ngfh:Cl':lCll
utamkowych bardziej nawet niz bryla <metalu>? Lecz zgrodnic 2 naturalnym porzadkicm

esli decyzja Nervy jest tak niewlasciwa,
a5 moze zostac skorygowana za pomo-

fizycznej, pracowi-
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st tak, 7€ PO oddzieleniu ich od gruntu, takq czeg¢ <utamkows ma kaidy 7 whaici-
(0w, zaréno jesli chodzi o kamien, jak i o drzewo, jaka miat w gruncie,

ksiedze szostej Posmiertnego wyciqgn 3 ego pism autorstwa Lavolenssa: llekroc¢ na rozkaz
y tworzy si¢ spotke albo z jej synem, albo 7 kimg spoza rodziny, mozna wytoczyé
dnio przeciwko tej osobie, ktora przy zawieraniu spotki miano na mysli.

r2€CZy je
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