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Schemat analizy:

1)
Określenie miejsca tekstu w dyskusji prawników rzymskich (miejsce w tekście źródłowym oraz informacja podana w inscriptio plus informacje o jurystach – niekiedy informacje w tekście).

2)
Rekonstrukcja omawianego w tekście stanu faktycznego (rzeczywisty lub hipotetyczny stan faktyczny).

3)
Wskazanie problemu prawnego będącego przedmiotem oceny (kwestia niejasna, dyskusyjna).

4)
Nazwanie zasad rozstrzygnięcia (rationes decidendi) przyjętych przez jurystów oraz ich ocena plus znaczenie oraz wykorzystanie w tradycji romanistycznej.

D. 16.3.1.8. Ulpianus libro 30 ad edictum. Si vestimenta servanda balneatori data perierunt, si quidem nullam mercedem servandorum vestimentorum accepit, depositi eum teneri et dolum dumtaxat praestare debere puto: quod si accepit, ex conducto.
Ulpianus w księdze 30 komentarza do edyktu. Gdy zaginęła odzież oddana na przechowanie prowadzącemu łaźnię, jeżeli nie przyjął żadnej opłaty za jej strzeżenie, sądzę że odpowiada z tytułu przechowania i za zły zamiar. Jeśli przyjął [opłatę], [odpowiada] z tytułu najmu.

D. 19.1.6.4. Pomponius, libro nono ad Sabinum. Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam mensuram capere vel certam pondus habere, ex empto tecum agam, si minus praestes. sed si vas mihi vendideris ita, ut affirmares integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod eo nomine perdiderim, praestabis, mihi: si vero non id actum sit, ut integrum praestes, dolum malum dumtaxat praestare te debere. Labeo contra putat et illud solum observandum, ut, nisi in contrarium id actum sit, omnimodo integrum praestari debeat: et est verum. quod et in locatis doliis praestandum Sabinum respondisse Minicius refert.
Pomponius, księga dziewiąta komentarza do dzieł Sabinusa. Jeśli byś mi sprzedał mi jakieś naczynie i powiedział, że obejmuje [ono] określoną miarę, lub ma określony ciężar, to wystąpię [przeciwko tobie] z powództwem z tytułu kupna, jeśli świadczyłeś mniej. Lecz jeśli byś sprzedał mi naczynie, zapewniając, że jest ono nienaruszone, to jeśli byłoby ono naruszone, będziesz musiał mi świadczyć także to, co straciłem z tego powodu. Jeżeli nie byłoby [zapewnienia], że będziesz świadczył naczynie nienaruszone, to będziesz odpowiadał z tytułu winy umyślnej. Labeo uważa przeciwnie, iż to tylko należy mieć na uwadze, gdy nic innego nie zastrzeżono, że w każdym przypadku powinno być świadczone [naczynie] nienaruszone. I to jest prawdą. To także dotyczy wynajmowanych beczek, na co wskazuje przekazany przez Miniciusa [pogląd] Sabinusa.

D. 19.2.62. Labeo libro primo pithanon. Si rivum, quem faciendum conduxeras et feceras, antequam eum probares, labes corrumpit, tuum periculum est. Paulus: immo si soli vitio id accidit, locatoris erit periculum, si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum.   

Labeon w księdze pierwszej Pithanon. Jeśli podjąłeś się wykonania kanału i wykonałeś go, ale zanim wykazałeś wykonanie go zgodnie z umową, uległ on zniszczeniu wskutek osunięcia ziemi, ryzyko obciąża Ciebie. Paulus: wprost przeciwnie, jeśli doszło do tego wskutek wad terenu, ryzyko spada na zamawiającego, jeśli zdarzyło się to wskutek wady dzieła, odpowiedzialność za szkodę poniesiesz ty. 

D. 9.2.30.3. Paulus libro 22 ad edictum. In hac quoque actione, quae ex hoc capitulo oritur, dolus et culpa punitur: ideoque si quis in stipulam suam vel spinam comburendae eius causa ignem immiserit et ulterius evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vineam laeserit, requiramus, num imperitia eius aut neglegentia id accidit. Nam si die ventoso id fecit, culpae reus est (nam et qui occasionem praestat, damnum fecisse videtur): in eodem crimine est et qui non observavit, ne ignis longius procederet. At si omnia quae oportuit observavit vel subita vis venti longius ignem produxit, caret culpa.
Paulus w księdze 22. komentarza do edyktu. Także i w tej skardze, która ma źródło w tym rozdziale [ustawy], karane są dolus i culpa. Z tego powodu, jeśli ktoś podpalił swoje ściernisko albo kolczaste zarośla, aby je wypalić, a ogień, który się rozszerzył i poszedł dalej, wyrządził szkody w cudzych zasiewach lub cudzej winnicy, badamy, czy uczynił to z powodu niedoświadczenia lub niedbalstwa. Jeśli zaś zrobił to w dzień wietrzny, jest odpowiedzialny z tutułu culpa (ponieważ za sprawcę szkody uważa się także tego, kto daje powód do jej wystąpienia). Taki sam rodzaj przestępstwa dopuszcza się ten, kto nie dopilnował , żeby ogień się nie rozprzestrzeniał. Jeśli jednak dopilnowała wszystkiego, co należało albo nagły poryw wiatru przerzucił ogień dalej, brak jest culpa.  
D. 19.2.13.7. Ulpianus, libro trigensimo secundo ad edictum. Exercitu veniente migravit conductor, dein de hospitio milites fenestras et cetera sustulerunt. si domino non denuntiavit et migravit, ex locato tenebitur: Labeo autem, si resistere potuit et non resistit, teneri ait, quae sententia vera est. sed denuntiare non potuit, non puto eum teneri.
Ulpian, księga trzydziesta druga komentarza do edyktu.
 Gdy przybyło wojsko, najemca uciekł. Wtedy żołnierze zrabowali z domu okna i inne [rzeczy]. Jeśli nie zawiadomił właściciela i uciekł, będzie odpowiadał z tytułu najmu. Labeo natomiast mówi, iż [najemca] odpowiada, jeśli mógł się przeciwstawić i nie przeciwstawił się. I to zdanie jest prawdziwe. Lecz ja nie sądzę, że on odpowiada, jeśli nie mógł zawiadomić.
D. 9.2.11 pr. Ulpianus, libro octavo decimo ad edictum. Item Mela scribit, si, cum pila quidam luderent, vehementius quis pila percussa in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi, quem tonsor habebat, gula sit praecisa adiecto cultello: in quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri. Proculus in tonsore esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est quod ei imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam habenti tonsori se quis commiserit, ipsum de se queri debere.
Ulpian, księga osiemnasta komentarza do edyktu.
 Podobnie pisze Mella, że jeśli podczas gry w piłkę ktoś, rzuciwszy piłką, trafiłby nią w rękę golibrody i przez to, wskutek uderzenia, zostałoby przecięte gardło niewolnika, którego golibroda golił, ktokolwiek z nich jest winny, ten podlega ustawie akwiliańskiej. Proculus [uważa], że winny jest golibroda, skoro golił tam, gdzie zwykło się grać, albo gdzie często przechodzono, i jest o co go oskarżać. A z drugiej strony ma rację ten, kto mówi, że powinien sam na siebie żalić się ten, kto powierza swoją szyję temu golibrodzie, który ma krzesło w niebezpiecznym miejscu.
D. 9.1.1.11. Ulpianus libro 18 ad edictum. Cum arietes vel boves commisissent et alter alterum occidit, Quintus Mucius distinxit, ut si quidem is perisset qui adgressus erat, cessaret actio, si is, qui non provocaverat, competeret actio: quamobrem eum sibi aut noxam sarcire aut in noxam dedere oportere.
Ulpian w księdze 18. komentarza do edyktu. Gdy barany lub byki wszczęły walkę i jeden zabił drugiego, Quintus Mucius dokonał następującego rozróżnienia, gdyby zginęło to zwierzę, które zaatakowało, skarga nie miałaby zastosowania, jeśli zaś to, które nie sprowokowało walki, skarga przysługiwałaby, i z tego względu musiałby on [właściciel agresora] albo wynagrodzić mu [właścicielowi ofiary] szkodę, albo wydać jej sprawcę.
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