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„Prawo rzymskie” Ćwiczenia

Kwestionariusz zadań nr 1


Miasto, które się Rzym, Melibeju, zowie, w mniemaniu,
Zgoła niemądrym, jam miał za podobne naszemu miasteczku,
Dokądśmy zwykli, pasterze, przychówek gnać młodociany;
Tak – myślałem ja – psu jest szczenię podobne, a koźle
Matce, i tak to drobne z wielkimi-m rzeczy zestawiał.
Rzym atoli nad inne miasto o tyle wybujał,
Ile nad giętkie kaliny wyniosły cyprys się wznosi.
Wergiliusz, Bukoliki 1: I (tłum. T. Korytowski) 

Wprowadzenie. Cel zajęć: Prawo rzymskie jest jednym z najtrudniejszych przedmiotów na studiach prawniczych. Daje jednak słuchaczom wiele korzyści. Poznają oni podstawowe terminy i konstrukcje prawne, sposoby argumentacji, rozwiązania w zakresie systematyki prawa, narzędzia techniki prawniczej. Dowiadują się także, jak działał rzymski „wymiar sprawiedliwości”, jaki był mechanizm prowadzenia postępowania, jak zapobiegano sporom. Studium prawa rzymskiego pozwala odsłonić mechanizmy działania prawa i władzy, ukazuje wreszcie kulturę prawniczą, która od XI wieku n.e. intensywnie kształtowała wyobrażenie o prawie w Europie.

Prawnik potrzebuje wiedzy, doświadczenia i kultury osobistej. Wiedzę zdobędą Państwo podczas uniwersyteckiego studium. Łacińskie słowo studium ma wiele znaczeń, m.in. zabawę, ochotę, zapał i dążenie do czegoś. Tak też potraktujmy naszą uniwersytecką przygodę. Bądźmy pełni pasji, chęci poznania, wykraczajmy poza nasze granice.

Jak się uczyć?
Polecam video  https://www.youtube.com/watch?v=Q1POsF2351I 
A na poważnie, zachęcam do lektury książki Marka Grębskiego „Sukces na egzaminie”, WSiP 2004.

Znajomość prawa to w języku łacińskim scientia iuris. Praca dobrego prawnika musi się jednak opierać także na znajomości stosunków międzyludzkich, poznaniu mechanizmów funkcjonowania sądów, wybiegów pełnomocników procesowych, znajomości zasad funkcjonowania kancelarii prawniczych i wielu innych rzeczy. Prawnik popełnia też błędy i na tych błędach się uczy. Niestety, nie jesteśmy w stanie przekazać Państwu tego doświadczenia. Musicie nabyć je sami. Dlatego warto kilka godzin w tygodniu poświęcić praktyce a może nawet pracy w kancelarii prawniczej, choćbyście Państwo zaczynali od noszenia kawy i chodzenia na pocztę.

W pracy prawnika i w ogóle w życiu ważna jest kultura osobista. Przejawia się przede wszystkim w stosunku do drugiego człowieka. Rozmawiajmy ze sobą w sposób kulturalny, szanujmy uczucia innych, pomagajmy słabszym. Bądźmy przygotowani na zajęcia i do egzaminów. Właściwym celem egzaminacyjnym jest dążenie do uzyskania oceny dobrej.

Praca własna studenta: 360 min.


Zadania: w ramach przygotowania do ćwiczeń (praca własna), student jest zobowiązany do zapoznania się z treścią podręczników oraz lektur i sporządzenia słowniczka terminów i pojęć; 
Powinien przygotować się do analizy tekstu źródłowego z tłumaczeniem w języku polskim – wyjaśnienia znajdują się przy tekście poniżej. 

Per aspera ad astra!

Literatura podstawowa: T. Giaro, W. Dajczak, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 43-125; K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, wyd. 6, Warszawa 2021, s. 35-123 (§ 1-37; Zagadnienia wstępne), W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykładu wraz z wyborem źródeł, wyd. 2, Poznań 2005, s. 14-45.

Pomoce:
Materiały pomocnicze znajdują się na stronie internetowej Zakładu Prawa Rzymskiego https://praworzymskie.ug.edu.pl/


Zadania

I. Słowniczek terminów i pojęć obowiązujących do samodzielnego sporządzenia
Pojęcie prawa i jego systematyka: ius, fas, nefas, iniuria, ius Quiritium, ius privatum, ius publicum, iustitia, iurisprudentia, casus
Źródła prawa: fontes iuris oriundi, fontes iuris cognoscendi, mores maiorum, lex duodecim tabularum, lex, plebiscitum, leges rogatae, leges datae, leges publicae, lex contractus, lex collegii, senatus consultum, oratio principis, constitutio principis, decretum, edictum, rescriptum, epistula, mandatum, iurisdictio, imperium, praetor, ius edicendi, edictum perpetuum, ius honorarium, iuris consulti, ius publicae respondendi, auditores, veteres, sententiae, regulae, responsum, disputatio, questiones, ius civile, ius honorarium, ius gentium, ius praetorium, fides, ius naturale, ius novum, ius vetus, consuetudo, vetustas, consensus omnium, praeter legem, contra legem, glossa, usus modernus Pandectarum
                                                        
Znajomość terminów i pojęć zweryfikowana zostanie podczas wejściówki online, przeprowadzonej na początku zajęć. 

II. Reguły prawne (maximae iuris)
Omnis definitio in iure civili periculosa est, parum est enim ut non subverti potest. – W prawie cywilnym wszelka definicja jest niebezpieczna, rzadko bowiem się zdarza, by nie można jej wywrócić. (Jawolenus I i II w n.e.; D. 50, 17, 202)
[bookmark: _Hlk147135508]Ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi (D. 1,1,1 pr.) – Prawo jest, jak umiejętnie Celsus zdefiniował, sztuką tego co dobre i słuszne.
Omne ius quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones (Gaius, Instytucje 1, 8) – Wszelkie prawo, którym się posługujemy, dotyczy albo osób albo rzeczy albo powództw
Summum ius, summa iniuria (Cic, de officiis, 1, 10, 33) – Najwyższe prawo, najwyższą krzywdą.

Student ma obowiązek pamięciowo opanować brzmienie paremii w języku łacińskim. 

II. Interpretacja tekstu źródłowego
Schemat interpretacji tekstu źródłowego

Do interpretacji tekstu niezbędne są materiały pomocnicze zamieszczone na stronie internetowej Zakładu Prawa Rzymskiego.

Interpretacji tekstu źródłowego dokonujemy w oparciu o przedstawiony niżej schemat. Schemat odnosi się do kontekstu źródłowego oraz ważnych elementów w pracy prawnika: ustalenie stanu faktycznego, ustalenie stanu prawnego, ważenie interesów i wartości, rozstrzygnięcie oraz jego uzasadnienie.

Uwaga! Przy interpretacji tekstu na obecnych zajęciach, ze względu na jego charakter i początek pracy studenta nad tekstem, zwracamy uwagę na pierwszy element schematu, czyli na kontekst źródłowy tekstu.


D. 1, 3, 16 (Paulus libro singulari de iure singulari):

Ius singulare est, quod contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est.

D. 1.3.16 (Paulus w księdze jedynej monografii O prawie szczególnym): 
Prawem szczególnym jest takie, które powagą prawodawcy, z uwagi na pewną korzyść, zostało wprowadzone wbrew zasadzie.

Zagadnienia:
1. Różnice pomiędzy ius singulare a ius commune
2. Przypadki zastosowania ius singulare w prawie rzymskim


D. 9, 2, 27, 29 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum):

Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni iniuria tenebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosas, potest esse excussatus: et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae dantur, non periculo suo se facere, quae res ex locato tollit actionem et Aquiliae.

D. 9, 2, 27, 29 (Ulpian w ks. 18 [Komentarza] do edyktu):
Jeśli oddałeś szklany kielich do wycięcia ażurowego ozdobienia, a wykonawca rozbił go z powodu braku umiejętności zawodowych, będzie odpowiadał z tytułu bezprawnego wyrządzenia szkody. Jeżeli zaś zniszczył go nie z powodu braku umiejętności, lecz dlatego że kielich miał wadę na skutek pęknięć szkła, może być usprawiedliwiony. Z tego zaś powodu rzemieślnicy, gdy daje im się tego rodzaju materiał, mają najczęściej zwyczaj zastrzegać sobie w umowie, że nie wykonują umowy na własne ryzyko, co wyłącza zastosowanie skargi na podstawie umowy o najem dzieła oraz skargi akwiliańskiej.

Zagadnienia:
1. Locatio conductio (najem dzieła). Podstawą zobowiązania wykonawcy była zawarta umowa o dzieło [łacińska nazwa locatio conductio (operis)]. Określ przedmiot świadczenia wykonawcy i powierzającego wykonanie dzieła. Wskaż na możliwe rozwiązania prawne w sytuacji, gdy dzieło nie zostało wykonane należycie.
2. Zbieg odpowiedzialności. Dlaczego prawnik zastanawia się nad odpowiedzialnością deliktową, na podstawie ustawy akwiliańskiej? Czy możliwy jest zbieg odpowiedzialności z dwóch podstaw- kontraktu i deliktu?
3. Zakres ochrony prawnej. Wskaż na możliwe rozwiązania prawne w sytuacji, gdy dzieło nie zostało wykonane należycie.
4. Rozkład ryzyka w umowie. Jak sądzisz, czy wykonawca może przenieść ryzyko niewykonania zobowiązania na zamawiającego, w ten sposób, że nie będzie ponosił odpowiedzialności nawet za działania zawinione przez niego?
5. Dlaczego wspomniana klauzula umowna wyłączała zastosowanie skargi z tytułu umowy o dzieło i skargi akwiliańskiej?


Schemat interpretacji
1)	Kontekst źródłowy. Określenie miejsca tekstu w dyskusji prawników rzymskich (miejsce w tekście źródłowym oraz informacja podana w inscriptio plus informacje o jurystach – niekiedy informacje w tekście).
2)	Rekonstrukcja omawianego w tekście stanu faktycznego (rzeczywisty lub hipotetyczny stan faktyczny).
3)	Wskazanie problemu prawnego będącego przedmiotem oceny (kwestia niejasna, dyskusyjna).
4)	Nazwanie zasad rozstrzygnięcia (rationes decidendi) przyjętych przez jurystów oraz ich ocena plus znaczenie oraz wykorzystanie w tradycji romanistycznej.

Ad. 1 Kontekst źródłowy - polega na podaniu podstawowych informacji o Digestach justyniańskich (skrót D. od Digesta Iustiniani) z 533 r. w tym także w kontekście znaczenia tego dzieła w historii prawa. Należy wskazać dane dotyczące jurysty, który widnieje jako autor cytowanego fragmentu. Jeżeli w tekście przywoływane są opinie innych jurystów, należy przedstawić podstawowe informacje dotyczące ich życia i działalności prawniczej. Ponadto należy wyprowadzić wnioski wynikające z miejsca zamieszczenia tekstu w Digestach justyniańskich (każdy akt prawny ma swoją systematykę; Digesta justyniańskie dzielą się na księgi, te z kolei na tytuły, fragmenty i paragrafy). Podać należy informacje dotyczące oryginalnego źródła, z którego fragment został zaczerpnięty (Digesta justyniańskie zawierają fragmenty dzieł prawników rzymskich powstałych w okresie od I w. p.n.e. do III w. n.e.; w tym przypadku chodzi o Digesta autorstwa jurysty Celsusa, żyjącego na przełomie I II w. n.e.).; Po podaniu tych elementów, dokonujemy analizy treści danego fragmentu.
Interesują nas warunki w jakich tekst powstał, tj. kiedy; w jakich warunkach społecznych, ekonomicznych, kulturowych, wpływ czynników zewnętrznych na jurystów, np. wpływ nauki greckiej: retoryki, gramatyki, filozofii.

Wskazówką są informacje o jurystach, kiedy żyli, czy należeli do „szkoły” Sabinianów czy Prokulianów, czy to jest wypowiedź jurysty odnosząca się do tekstu ustawy, uchwały senatu, edyktu pretorskiego? – pytanie o prawotwórczy charakter opinii i jej relację do źródła prawa; czy jurysta wyposażony był w ius publicae respondendi. Jeśli w tekście przywołane są opinie innych jurystów, czy są odmienne, czy jurysta „przystępuje” do opinii starszego kolegi? Jeśli są odmienne, to dlaczego, czy możemy ten odmienny pogląd uznać za ciekawy/przekonujący?

Ad. 2 Opinię prawną sporządzamy w stosunku do ustalonego stanu faktycznego. Ustaleń stanu faktycznego dokonuje się w wyniku analizy dostępnego materiału dowodowego.

Chodzi o kwestię faktów (quaestio facti): co się wydarzyło, np. niewolnik wszedł na plac ćwiczeń i został ugodzony oszczepem. Albo: pewien Rzymianin przekazał buty do naprawy szewcowi za wynagrodzeniem. Buty zostały skradzione z warsztatu szewca.

Można spróbować, jeśli będzie to pomocne, zrekonstruować szerszy stan faktyczny.

Błędne w tej części jest wyjście poza quaestio facti. Można jedynie dodać, że nie wiemy, czy wydarzyło się to lub tamto; w tej części unikamy ocen prawnych.

Podajemy fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Pożądane jest wskazanie na fakty, które nie sa jeszcze ustalone, a mogą mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy.

Ad. 3 W tej części odnosimy się do kwestii prawnych.

Można opisać wskazane instytucje prawne, których kazus dotyczy, zrelacjonować poglądy jurystów (także spoza kazusu), by rzucić nieco więcej światła na omawianą problematykę.

Następnie opisujemy sposób narracji i rozumowania prawnika oraz podajemy rozstrzygnięcie kwestii spornej, które znajduje się w tekście.

Jeśli mamy kilka opinii, dobrze jest zatrzymać się nad każdą z nich i szukać argumentów na rzecz danego stanowiska.

Ad. 4 Ratio decidendi, czyli wskazanie na motywy rozstrzygnięcia, rozumiane jako odwołanie się do zasad prawnych.
Uwaga! Wiele decyzji rzymskich jurystów nie zawierało motywów czy uzasadnień. Rationes mogą stanowić: zastosowanie normy prawnej, zastosowanie reguły logicznej lub językowej, autorytet opinii dawnego (wcześniejszego) jurysty (argumenta ex auctoritate), przywołanie zgodnego poglądu wcześniej żyjących jurystów, motyw znaleziony w regule prawnej (regula iuris), konstrukcji prawnej, pojęciu prawnym, pospolitym zwyczaju językowym, woli stron lub strony czynności prawnej (np. testamentu), pogląd filozoficzny, analogia, podobny przypadek - zazwyczaj prostszy, niż rozstrzygana sprawa, deductio ad absurdum (sprowadzenie innego możliwego rozstrzygnięcia do absurdu).
Odniesienie się do zasad będzie tzw. „otwartą argumentacją” w odróżnieniu do argumentu z normy prawnej (np. ustawy akwiliańskiej). Dobrze jest wskazać tu na metodę kazuistyczną jurystów rzymskich oraz na znaczenie reguł prawnych i spostrzeżenie Paulusa: nie prawo wynika z reguły, lecz z istniejącego prawa powstaje reguła (non ex regula ius summatur, sed ex iure quod est regula fiat).

Oceniane jest pogłębienie zagadnienia: nie wystarczy np. wskazać na wolę testatora jako przyczynę decyzji, ale należy zapytać, dlaczego ona jest ważna dla rozstrzygnięcia.

V. Planowany przebieg zajęć:
sprawdzenie obecności
sprawdzian online (forms) z łacińskich pojęć oraz reguł prawnych
interpretacja tekstu/tekstów źródłowego/-wych – praca wspólna moderowana przez prowadzącego
podsumowanie zajęć
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